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TEXTE  MD  TOTERSüCHUNGEii 

ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

HERAUSGEGEBEN  VON 

OSCAR  V.  GEBHARDT  UND  ADOLF  HARNACK. 
XIII.  BAND.    HEFT  3. 


Der  älteste  Zeuge  für  eleu  Text  der  viri  inlustres  des  Hiero- 
iiymus  ist  die  griechische  Übersetzung,  die  ein  Zeitgenosse  und 
Freund  des  Verfassers  Sophronios,  verfasst  hat.  An  der  Echt- 
heit dieser  zuerst  von  Erasmus  herausgegebenen  Übertragung, 
von  der  wir  keine  Handschrift  kennen,  ist  nicht  zu  zweifeln,  seit- 
dem sich  herausgestellt  hat,  dass  sowohl  Suidas  (S)  als  auch 
Photios  (P)  Stücke  davon  in  ihre  Schriften  aufgenommen  haben.') 
Bei  beiden  Kompilatoren  finden  sich,  die  aus  Sophronios  ent- 
lehnten Bestandteile  häufig  nicht  in  reiner  Gestalt,  sondern  durch- 
setzt mit  Erweiterungen  inhaltlicher  Art.  Da  nun  der  Text  des 
Sophronios  in  seinem  Umfange  durch  das  hieronymianische  Ori- 
ginal fest  umgrenzt  ist,  muss  die  Frage  beantwortet  werden,  auf 
welchem  Wege  er  zu  Ρ  und  zu  S  gelangt  ist:  erst  dann  wird 
es  möglich  sein,  das  Zeugnis  dieser  beiden  Leute  für  die  recensio 
des  Sophronios,  mittelbar  also  für  die  des  Hieronymus,  zu  ver- 
werten. 

Das  Lexikon  des  S  enthält  bekanntlich  eine  grosse  Anzahl 
biographischer  Artikel,  die  durch  mehrere  gemeinsame  Merkmale 
von  den  andern  Quellen  des  S,  insbesondere  auch  von  den  aus 
der  konstantinischen  Encyklopädie  entlehnten  Historikerexcerpten, 
sich  absondern  und  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  und  derselben 
besondern  Quelle  deutlich  an  der  Stirn  tragen.  Sie  betreffen  aus- 
schliesslich litterarisch  thätige  Männer  (oder  Frauen),  zum  grösseren 
Teil  aus  dem  griechischen  Altertum,  zum  geringeren  aus  der 
christlichen  Litteratui•.  Als  Lemmata  dienen  die  Namen  der  be- 
handelten Persönlichkeiten;  an  der  Spitze  des  Artikels  werden 
aufgeführt  die  Vaterstadt  (meist  durch  das  Ethnikou  bezeichnet) 


1)  Meursins,  Eusebii,  Poly  chronii,  Pselli  in  cant.  expositiones 
(Leyden  1617),  p.  172.  Huet,  Origenis  in  sacras  scripturas  comment. 
(Köln  1GS.5)  I  p.  11.  Vallarsi,  Ausgabe  des  Hieronymus  (Verona  1735)  II 
p.  80(3.  Th.  Zahn,  Forschungen  IIS.  11135.  Ad.  Harnack,  Gesch.  d. 
altchristl.  Litt.  I  298.  440.  5Ö0.  Ö52.  (310. 
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und  die  Litteraturgattung,  der  sie  angehören;  dazu  treten  die 
Namen  der  Eltern,  bisweilen  auch  der  Kinder,  ferner  die  der 
Lehrer  und  der  Schüler,  Angaben  über  Zeit  und  Ort  des  Wirkens, 
über  persönliche  oder  litterarische  Beziehungen  zu  Zeitgenossen, 
Vorgängern  oder  Nachfolgern,  hin  und  wieder  auch  über  be- 
sondere Lebensumstände,  gegebenen  Falls  ein  Bericht  über  Zeit, 
Ort  und  Art  des  Todes.  Am  Schlüsse  steht  regelmässig  ein 
Schriftenverzeichnis,  oft  ausführlich,  oft  stark  zusammengestrichen, 
ja  ersetzt  durch  nichtssagende  Wendungen,  wie  εγραιρε  διάφορα, 
έγραψε  πολλά  u.  Ahnl.  Als  Beispiel  des  feststehenden  Schemas 
möge  die  erste,  beste  Vita  dienen: 

Γενεϋ-λιος  Γενεϋ-λίο%\  Παλαιοτίνος  εκ  Πετρών,  οοφιοτής, 
μαβ-ητής  Μινονκιαρον  και  Ιίγαπητον, 
άντιπαιόενοας    κατά    τάς    ^4ϋ-ήνας    Καλ.λινίκο)    τω 
όιαοήμφ, 

όεξιος  την  φνοιν  και  ολην  μελέτην  άπομνιψονενοας 
εν  ακροάοει. 

τελεντζί  όε  νέος  ετών  η    και  κ'.') 
έγραψε    όε    λαλαάς   ήτοι  διαλέξεις  και   μελετάς,    ών 
εοτίν     ο    απολιν   εαυτόν   αποκηρύττουν    μετά   την 
τών  &7]βών  καταοκαφην,  προπεμπτικον  προς  τονς 
εαυτόν   εταίρους  Δαδοϋχοί'  και  Αοκληπιάδην,  πανη- 
γυρικούς. 
Nicht  alle   Biographien    enthalten'  alle   die    genannten   Bestand- 
teile, auch  ist  deren  Reihenfolge  im  Einzelnen  nicht  immer  die 
gleiche,   aber   stets   ist  die  Gesamtstruktur   der  Artikel  dieselbe. 
Seit  langem  pflegt  mau  mit  Recht  diese  Biographien   des  S  auf 
den  ^Ονοματολ()γος  des  Hesychios  von  Milet  (H)  zurückzuführen. 
Richtet  man  die  Untersuchung  auf  die  unmittelbare  Vorlage 
des  S,  so  ist  auszugehen  von  dem  Artikel 

^Ηού/ιος  Μίλήύίος'  υιός  ΙΙουχίου  δικηγόρου  καΐ  Φιλοοοφ'ιας, 
γεγονώς  έπι  Άναοταϋίον  βαθύ.έως,  εγραχρεν  Ονοματολ.όγον  η 
πίνακα  τών  εν  παιδεία  ονομαοτών,  ου  επίτομη  εοτι  τοΰτο  το 
βιβλίον,  καϊ  χρονικήν  ίοτορίαν,  ην  τίνα  διείλεν  εις  εξ  διαοτή- 
ματα  ίοντο)  γαρ  καλ.εϊ  εκαοτον  βιβλύον),  εν  οις  εμφέρονται  αί 
κατά  καιρούς  πράξεις  τών  Ροομαίων  βαϋΐλέο^ν  καϊ  αι  δυναοτεΐαι 
τών  κατά  εϋνος  κρατηοάντο^ν  τυράννων  καϊ  τα  κατά  το  Βν- 


1)  So  der  Parisinus  2625. 
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ζάντιον  πραγϋίντα  ϊως  της  βαοιλείας  Αναοταοίον  τον  επορομα- 
ζομένον  Αικόρον.  εις  öi  τον  πίνακα  των  εν  παιδεία  λαμψάν- 
των  εκκληοιαοτικών  διδαοκάλων  ονδενος  μνημονεύει,  ως  εκ 
τοντου  νπόνοιαν  παρέχειν  μη  είναι  αυτόν  χριοτιανόν,  άλλα 
της  ελληνικής  ματαιοπονίας  ανάπλεων. 

Die  Schlussbemerkung  des  Artikels,  wer  auch  immer  ihr  Ver- 
fasser gewesen  sein  mag,  bezeugt  ausdrücklich  und  in  nicht 
misszuverstehender  Redeweise,  dass  das  Werk  des  Η  keine  Bio- 
graphien von  Kirchenschriftstellern  enthielt.  Nur  scheinbar  steht 
hiermit  die  Thatsache  in  Widerspruch,  dass  S  derartige  Biogra- 
phien enthält  von  unzweifelhaft  derselben  Struktur,  also  auch 
von  derselben  Herkunft  wie  die  Viten  der  heidnischen  Autoren. 
Denn  die  biographische  Quelle  des  S  ist  ja  nicht  das  Original- 
werk des  Η  gewesen,  sondern  ein  Auszug  daraus:  ου  επιτομή 
έοτι  τοϋτο  το  βιβλίον ,  heisst  es  in  dem  angeführten  Artikel. 
Die  Worte  gehören  der  Quelle  des  S  an  und  sind  von  diesem 
mitsamt  der  ganzen  Hesychvita  gedankenlos  in  sein  Lexikon 
aufgenommen  worden.  Eine  andere  Interpretation  ist  vor  dem 
gesunden  Menschenverstände  unmöglich.  Das  Richtige  hat,  zum- 
Teil  nach  dem  Vorgange  Anderer,  Ad.  Daub  ^)  dargelegt.  Der 
Epitomator  muss  also  seine  Vorlage  nicht  nur  gekürzt,  sondern 
gelegentlich  auch  aus  anderen  Quellen  erweitert  haben:  ein  Ver- 
fahren, das  in  der  Excerptorenlitteratur  manche  Parallelen  hat. 
In  der  That  kann  schon  die  angezogene  Biographie  des  Η  un- 
möglich von  diesem  selbst  herrühren.  An  sich  wäre  es  ja  denkbar, 
dass  H,  über  dessen  persönliche  Eigenschaften  wir  nur  ungenügend 
unterrichtet  sind,  sich  selbst  unter  die  εν  παιδεία  ονομαοτοί  auf- 
genommen habe.  Auch  der  hl.  Hieronymus  z.  B.  hat  seine  eigene 
Biographie  dem  Corpus  seiner  viri  inlustres  einverleibt  (135). 
Aber  man  braucht  nur  die  Art  des  Hieronymus,  von  sich  selbst 
zu  reden,  mit  der  Biographie  des  Η  bei  S  zu  vergleichen,  um 
den  wesentlichen  Unterschied  sofort  zu  erkennen.  Der  Wortlaut 
jenes  Hesychartikels,  vor  Allem  die  Art,  wie  der  Inhalt  der 
Schriften  bezeichnet  wird,  zwingen  zu  der  Annahme,  dass  diese 
Biographie  von  einer  anderen  Person  geschrieben  ist  als  von  Η 
selbst.  Die  christlichen  Viten  des  S  gehen  zum  Teil  auch  weit 
über    die   Zeit   des  Η   hinab.     Die  späteste  ist  die   des   Ignatios, 


1)  Fleckeisens  Jahrbb.,  Suppl.,  XI  405. 
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s.  V.  Ίγνάτως,  die  unter  den  Schriften  des  Ignatios  auch  die 
Biographie  des  im  Jahre  829  verstorbenen  Patriarchen  Nike- 
phoros  aufzählt. 

Es  ergiebt  sich  ferner,  dass  die  Schlussworte  der  Hesychvita  tiq. 
ÖE  τόΐ'  πίνακα  —  ανάπλεοον  weder  von  S  selbst  noch  etwa  von 
einem  Interpolator  des  S  herrühren  können.  In  beider  Munde  wür- 
den sie  eine  Unwahrheit  enthalten.  Denn  die  Struktur  der  christ- 
lichen A^iten  zeigt,  dass  diese  in  demselben  Buche  gestanden 
haben  müssen,  wie  die  heidnischen,  dass  S  sie  also  schon  in 
seiner  Quelle  vorgefunden  hat.  Ein  Interpolator  des  S  hätte  sie 
aber  im  S  selbst  erst  recht  vorfinden  müssen.  Jene  Worte  können 
nur  von  demselben  Manne  geschrieben  worden  sein,  der  gesagt 
hatte:  ov  επιτομή  tOrt  τοντο  το  βιβλίον,  ά.  i.  von  dem  Epi- 
tomator  des  H.  Der  Epitomator  nahm  also  x4.nstoss  an  dem 
Fehlen  aller  christhchen  Biographien  in  dem  Πίναξ  des  H,  und 
der  Anstoss  ist  so  stark,  dass  er  den  —  gewiss  ungegründeten 
—  Verdacht  ausspricht,  Η  sei  wohl  ein  Heide  gewesen.  Sollte 
er  dabei  wirklich  nur  die  Absicht  gehabt  haben,  lediglich  seinem 
christgläubigen  Herzen  Luft  zu  machen?  Oder  weisen  die  AVorte 
nicht  vielmehr  mit  aller  Deutlichkeit  darauf  hin,  dass  ihr  Urheber 
auch  des  Willens  gewesen  ist,  den  von  ihm  bemerkten  Mangel 
seiner  Vorlage  auszufüllen?  Ich  glaube,  sofern  man  nur  die 
einzelnen  Thatsachen  und  Indizien  unbefangen  als  das  nimmt, 
als  was  sie  sich  geben,  schliesst  sich  alles  ohne  Schwierigkeit 
an  einander.  Im  sechsten  Jahrhundert  hat  Η  seinen  Πίναξ,  των 
έν  παιδεία  ονομαοτών  verfasst,  eine  Zusammenstellung  der  Bio- 
graphien sämtlicher  berühmten  Schriftsteller  der  hellenischen  Welt. 
Frühestens  im  zweiten  Viertel  des  neunten  Jahrhunderts  ist 
dieses  Buch  von  einem  unbekannten  Manne  in  der  Weise  über- 
arbeitet worden,  dass  er  es  einerseits  auszog  und  kürzte,  anderer- 
seits aber  um  die  von  ihm  vermissten  Biographien  hervorragender 
Kirchenschriftsteller  erweiterte.  Diese  Bearbeitung  des  Η  ist 
die  Quelle  der  biographischen  Artikel  des  S  gewesen.  Jede 
andere  Ausdeutung  der  Zeugnisse  führt  dazu,  an  irgend  einem 
Punkte  offenkundigen  Thatsachen,  unverdächtigen  Angaben  Gewalt 
anzuthun. 

Mit  dieser  Erkenntnis  gewinnen  Avir  zugleich  den  richtigen 
Standpunkt  zur  Beurteilung  eines  bisher  nicht  herangezogenen 
Zeuo-nisses.     Ch.  F.  Matthäi  hat  in  einer  Ausgabe  zweier  Keden 
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des  Gregor  von  Nazianz  (S.  Gregorii  Nazianzeni  binae  orationes 
graece  et  latine  ed.  Cli.  F.  Matthäi.  Mosquae  1780)  p.  106  aus 
einem  Moskauer  Gregorcodex,  den  er  mit  Ν  bezeichnet  und 
dem  zehnten  oder  neunten  Jahrhundert  zuweist,  eine  Biographie 
des  genannten  Kirchenschriftstellers  herausgegeben,  als  deren 
Autor  Hesychios  Ulustrios  ausdrücklich  namhaft  gemacht  wird.  Da 
das  Matthäische  Buch,  dessen  Kenntnis  ich  der  Güte  U.  v.  Wila- 
mowitz'  verdanke,  selten  ist  und  die  Auszüge  bei  Migne  (36, 933  ff.) 
sich  nur  auf  Niketas  und  den  Katalog  der  Moskauer  Handschriften 
erstrecken,  setze  ich  die  Gregorvita  hierher,  daneben  den  ent- 
sprechenden S-Artikel. 


Matthäi  p.  106 
τάόε  περί  τον  μεγάλου  Γρΐ^γο- 
ρίοΐΊ     φηο]ν     ΙΊϋνχως     Ιλλον- 
οτριος  6  τους  βίους  των  Οοφών 
απάντων  οκιαγραφηοας. 


ούτος  ο  μέγας  Γρηγόριος  ον 
μόνον  γραμματικός  ην  και  τα 
ες  την  ποίηΰΐν  δεξιός,  αλλά 
πολλφ  πλέον  και  ες  φιλούοφίαν 
εξ,ήοκητο  καϊ  ρητωρ  ην  άμφι- 
όεξιος.  ούτος  έγραψε  καταλο- 
γά07]ν  πολλά,  εις  γαρ  τρεις 
μυριάδας  οτίχων  τα  ουντάγ- 
ματα  αυτόν  ουνεϋ-ηκεν,  αφ'  ών 
εγνωμεν  με'χρι  νΰν  οωζομένων. 
(So!) 


S 


Γρηγόριος,  Ναζιανζού  επ'ιοκο- 
πος  —  ϋτα&μός  όε  ούτος  Καπ- 
παδοκίας — ,  ανήρ  έλλογιμω-, 
τατος,  αναγκαίος  δε  φίλος 
Βαϋΐλείου  τον  της  Καιοαρείας 
επιοκόπον  της  εν  Καππαδοκία, 
ούτος  ον  μόνον  γραμματικός 
καϊ  τα  ες  την  ποί7]θιν  δεξιός, 
αλλΜ  πολλφ  πλ,εΐον  καϊ  ες  φιλο- 
ϋοφίαν  εξηοκητο  και  ρήτωρ  ην 
αμφ>ίδέξιος.  οντος  έγραψε  κατα- 
λογάδην  πολλά,  εις  γαρ  τρεις 
μνριάδας  οτίγων  τα  συντάγ- 
ματα αυτόν  οννε&ηκεν,  αφ  ων 
είοι  τάδε'  περϊ  της  τελεντης 
τον  αδελφού  Καιϋαρείου,  επι- 
τάφιος εις  τόν  εαυτού  πατέρα, 
έτερος  εις  την  αδελφή  ν  Γοργο- 
νίαν,  περί  φιλοπτωχίας,  επαί- 
νους των  Μακκαβαίων,  επαί- 
νους Κυπριανό  ν,  επαίνους  Άϋα- 
ναοίον,  έπαίνονς  Ήρωνος  φιλο- 
οόφον,     κατά    ^Ιηνλ.ιανον    τον 
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ηκολονϋ^ηοε  όε  τω  Πολέ- 
μωνοςχαρακτί/ριτον  Ααοδικέως 
τοΰ  Οοφιϋτενοαντος  έν  Σμνρντ}^ 
ος  εγεγόνεί  οιόάοκα?.ος  /ίρΐϋτεί- 
όου  τον  ρήτορος.  έγραψε  όε 
αντώ  (so!)  κάΐ  ετέραν  βίβλον 
δι   ε  ξα  μετρ  CO  ν 

κάί  παντοΊοον  και  όιαφό- 
ρων  μετρούν  ατινα  ϋνναγονται 
εις  επών  μυριάδας  τρεις. 

τον  δε  Γρΐ/γορίον  τούτον 
καΐ  Φιλοοτόργιος  ο  Αρειανος 
εν  τϊι  κατ  αντον  ίοτορ'ια  μέ- 
μνηται  και  φηοι' 

Γρηγόριος  ήκμαζε  κατ  εκε'ι- 
νονς  τονς  γρόνονς  εν  τ// 
Ναδιανδφ 

και  Βαοίλειος  έν  Καιοαρεία 
της  Καππαδοκίας  καΐ  Απο- 
λινάριος  έν  ΑαοδικεΊα  της 
Συρίας,  τρεις  δη  ούτοι  άν- 
δρες τον  ομοονοίον  προνμά- 
χονν  κατά  τοΰ  ετεροουοίον 
μακρφ  πάντας  παρενεγκόν- 
τες  {περενεγκόντες  der  Text 
bei  Mattbaei)  τονς  πρότερον 
και  υοτερον  αχρις  εμον  της 
αντής  αίρέϋεως  προΟτάντας, 
ο>ς  παΐδα  παρ'  αντονς  κρι- 


S 
βαοιλέος  λόγοι  β',  κατά  Εννο- 
μίον  )ύ)γοί  β',  περί  d-εολογίας 
α  ,  περϊ  νιον  λόγοι  β',  περϊ  τον 
αγ'ιον  πνενματος  λόγος  α\πανη- 
γνρικοί  λόγοι  ι,  καΐ  έτεροι 
πλείοτοι  καϊ  πάοι  γνώριμοι, 
ηκολονϋ^ηοε  δε  τω  Πολίμο^νος 
χαρακτηρι  τον  Ααοδικέοις  τον 
οοφίΟτενΟαντος  έν  Σμνρνί],  ος 
έγεγόνει  διδάοκαλος  Αριοτείδον 
τον  ρητορος.  έγράφτ]  δε  αντω 
καϊ  ετέρα  βίβλος  δι  εξαμέτρων 
παρϋ^ενίας  και  γάμον  καϋ'  εαν- 
τονς  διαλεγομένων  καϊ  εις  ετέ- 
ρας νπο&έΰεις  έν  παντοίοις  καϊ 
διαφόροις  μέτροις  άτινα  ϋνν- 
άγονται  εις  επών  μνριάδας 
τρεις. 

τον  δε  Γρηγορίον  τούτον 
καϊ    Φιλοϋτόργιος    ο   Άρειανός 
έν  τη  κατ   αυτόν  ίοτορία  μνή- 
μην πεποίηται  και  φηοι' 
Γρίιγόριος  γαρ   ήκμαζε   κατ 
έκείνονς  τονς  χρόνους  έν  τη 
Ναζιανζω  [οταϋ-μος  δε  οντος 
ό    τόπος   Κα,-χπαδοκίας)    καϊ 
Βαοίλειος  έν  Καιοαρεία  της 
Καππαδοκίας   καϊ    Απολινά- 
ριος    έν    τη    Ααοδικεία    της 
Συρίας,     τρεις  δη  οντοι  αν- 
δρεςτότετον  όμοονοίονπρον- 
μάχονν  κατά  τοΰ  ετεροονοίον, 
μακρώ  πάντας  παρενεγκόντ  ες 

τονς  πρότερον  και  υοτε- 
ρον άχρις  εμον  της  αντής 
αιρέθε(ος  προοτάντας,  α?ς 
παΐδα  παρ'  αντοΐς  κρι&ήναι 
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:\lattlüii  p.  106 
ϋ-ηναί  τον  Άΰ-ανάοιον.  της 
τε  γαρ  ίξωϋ^εΐ'  καλούμενης 
παιόενϋεως  επΧ  πλείοτον 
οντοί  προεληλνΰ^είΟαν  καΐ 
των  Ιερών  γραφών,  οπόοα  εις 
άνάγνωΟιν  καΐ  την  πρόχειρον 
μνήμην  ετελει,  πολλην  είγον 
την  έμπειρίαν,  καΐ  μάλιοτά 
γε  αντών  ο  Γρηγόριος.  καΐ 
μην  καΐ  ϋνγγράφειν  εκαΟτος 
αυτών  ες  τον  εαυτόν  τρόπον 
ήν  ίκανώτατος.  τον  μεν  γε 
Άπολιναρίου  το  υπομνημα- 
τικον  είδος  της  λέξεοος  μακρώ 
αρίοτα  είχε,  Βαϋίλειος  όε 
πανηγνρίοαι  λαμπρότατος  ην, 
τω  δε  γε  Γρηγορίω  καΐ  παρ 
αμφότερους  εξ,εταζομένοι 
μείζω  βάοιν  εις  ουγγραφην 
είχεν  6  λόγος,  και  ην  ειπείν 
Άπολιναρίου  μεν  αδρότερος, 
Βαοιλείου  δε  οταϋ^ερώτερος. 
τοοαΰτης  δε  αυτοΐς  εν  τω 
λέγειν  δυνάμεως  ουοης  καΐ 
το  ι/ϋ^ος  ονδεν  ήττον  παρεί- 
χοντο  προς  την  τόϊν  πολλών 
d-έαν  επαγωγόν,  ωϋτε  και 
οϊς  ωρώντο  και  οίς  ελεγον 
πσ.ντας  εις  την  αυτών  ηρουν 
κοινωνίαν. 


τοοαντα  περ]  αυτών  ο  Φιλο- 
οτόργιος,  και  ταντα  Αρειανός 
ών.  ετι  γονν  περιών  εις  τον 
οίκεΐον  τόπον  ο  Γρηγόριος  επί- 


S 
τον  Αθ^ανάοιον  της  τε  γαρ 
ε^ωϋ-εν  καλούμενης  παιδευ- 
οεως  επι  πλείοτον  ούτοι 
προεληλύϋ^ειοαν  καΐ  τών 
ιερών  γραφών,  οπόοα  εις  ανά- 
γνωΟιν  και  την  πρόχειρον 
μντ^μην  ετέλει,  πολλ,ήν  είγον 
την  εμπειρίαν,  και  μάλ.ιοτά 
γε  αυτών  ο  Γρί]γόριος.  καϊ 
μην  καϊ  Ουγγράφειν  εκαΟτος 
αυτών  ες  τον  εαυτού  τρόπον 
ήν  ίκανο)τατος.  τω  μεν  γε 
"Απολ.ιναρίορ  το  νπομνημα- 
τικόν  είδος  της  λέξεως  μακρώ 
αρίοτα  είχε.  Βαοίλειος  δε 
πανηγυρ'ιοαι  λαμπρότατος  ήν, 
τω  δέ  γε  Γρηγορίφ  καϊ  παρ" 
άμφοτέροις  εξεταζομένου  μεί- 
ζω βάοιν  εις  ουγγραφην  είχεν 
ο  λ.όγος,  και  ην  ειπείν  \4πο- 
λ.ιναρίου  μεν  άδρότερος,  Βα- 
οιλείου  δε  οτα&ερώτερος. 
τοθαντ7]ς  δε  αυτοις  εν  τω 
λέγειν  καϊ  γράφειν  δυνάμεως 
ουοης  καϊ  το  7/&ος  ουδέν 
ήττον  οι  άνδρες  παρείχοντο 
προς  την  τοΖν  πολλ.ών  d-έαν 
επαγοτ/οτατον,  ο^οτε  και  οις 
ο^ρώντο  καϊ  οίς  ελεγον  καϊ 
οπόΰα  γράφοντες  διεδίδοϋαν, 
δια  πάντων  7^ρονν  εις  τήν 
εαυτών  κοινωνίαν  τους  καθ•" 
οτιοΰν  αυτο3ν  εύμαρέοτερον 
άλίοκεϋϋαι  δυναμένους, 
τοοαΰτα  περί  αιτών  ως  εν 
παραδρομή  Φιλοοτόργιος  καϊ 
ταντα  Αρειανός  ο^ν  έγραψεν. 
έτι  γοϋν  περιών  εις  τον  οίκεΐον 
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Matthäi  p.  106 
Οκοπον  καταοτήοας  εν  τΤ]  λα- 
XOvOij  αυτόν  εκκληοία  αντος 
έν  αγρφ  τινι  βίον  μοναόικόν 
απ7]νέγκατο.  ελάοας  δε  περί 
τα  ενενήκοντα  ετη  καΐ  επέκεινα 
Θεοόοοίον  τρίτον  και  όεκατον 
έτος  άγοντος  καταλύει  τον 
ιον  αναξίον  τοντο  της  αντον 


S 
τόπον  6  Γρ7]γόριος  επίοκοπον 
καταϋτηοας  εν  τ^]  λαχοίο?] 
αυτόν  εκκλ?]θία  αυτός  έν  αγρω 
τινι  βίον  μοναόικόν  άπ7/νεγ- 
κατο.  έλαοας  όε  περί  τα  ενενή- 
κοντα  ετ7]  και  επέκεινα  Θεο- 
όοοίον τρίτον  καϊ  όεκατον  έτος 


άγοντος  καταλύει  τον  βίον  άΐ' 
πα&ών  αρετής  το  της  καϋ^έόρας     άξιον  τοντο  της  αντον  παϋ^ών 
αποκρονοϋ-ηναι   της  βαοιλικης     αρετής   το  της  κα&έόρας  άπο- 
τών  πολεο^ν.  κρονοϋ-ηναι    της    βαοιλενούοης 

των  πόλεων  καϊ  προκρι&ηναι 
μάλλον  τονς  φανλοτέρονς  η 
τον  επ  άρετ?]  και  λαμπρότητι 
βίον  πάντων  μάλλον  νπερανέ- 
\  γοντα. 
Aus  der  Nennung  des  Η  in  dem  Moskauer  Gregor  folgt 
nicht,  dass  Η  selbst  die  Viten  der  christlichen  Schriftsteller  auf- 
genommen hat  —  das  würde  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
des  Epitomators  bei  S  s.  ^Ηού/^ιος  unvereinbar  sein  — ,  sondern 
nur,  dass  dem  Schreiber  des  Moskauer  Codex  dieselbe  Epitome 
A'orlag,  die  S  ausschrieb,  und  dass  der  Epitomator  seinen  Namen 
nicht  genannt  hatte,  so  dass  das  Buch  unter  dem  Namen  des 
Η  gehen  konnte.  Auch  das  wird  begreiflich,  sobald  man  sich 
nur  vergegenwärtigt,  dass  die  kaum  drei  Dutzend  christlicher 
Biographien,  die  in  der  Epitome  hinzugekommen  sind,  gegen- 
über dem  alten  hesychianischen  Bestände  von  mehr  als  850  Bio- 
graphien kaum  in  Betracht  kommen. 

Ist  das  richtig,  so  gewährt  die  Moskauer  Gregorbiographie 
einen  Fingerzeig  für  den  Weg,  auf  dem  man  weitere  Reste  des 
Η  zu  suchen  hat.  Sie  gehört  nicht  zu  den  Scholien  des  Codex, 
sie  ist  vielmehr  von  einem  späteren  Besitzer  der  Handschrift  'j 
den  in  dieser  gesammelten  Reden  beigegeben  worden,  als  Ein- 
leitung, zur  Orientierung.  In  dem  Corpus  der  Gregorscholien 
also  wird  man  kein  hesychianisches  Gut  finden,  Avie  denn  in  der 


1)  ,, scripta  sunt  a  manu  recentiore,   sec,  ut  videtur,   XV.  aut  XIV. " 
31atthaei  105,  3. 


Wentzel,  Die  griech.  Übersetzung  der  viri  inlustres  des  Hieronymus.     9 

That  die  bisher  veröffentlichten  Scholien  zu  Gregor  nichts  ent- 
halten, was  auf  Η  zurückgeführt  werden  könnte.  Dafür  er- 
öffnet sich  aber  eine  andere  Aussicht.  Der  Moskauer  Codex 
stammt,  wie  fast  alle  griechischen  Handschriften  in  Russland, 
vom  Athos,  aus  der  Lawra  des  hl.  Athanasios.  Folglich  muss 
es  irgendwann  einmal  auf  dem  Athos  ein  Exemplar  der  Ej^itome 
des  Η  gegeben  haben.  Es  gilt  zunächst,  den  Gregorcodex  selbst 
zu  durchsuchen,  ob  sich  in  ihm  ausserhalb  des  darin  überlieferten 
Scholiencorpus  noch  biographische  Randnotizen  finden.  Dann 
aber  dürfte  es  notwendig  sein,  alle  vom  Athos  stammenden 
Handschriften,  deren  ausser  dem  Aytov  Όρος  selbst  vornehmlich 
die  Bibliotheken  von  Paris  und  Moskau  eine  grosse  Anzahl  be- 
sitzen, kurz  einzusehen,  um  zu  prüfen,  ob  sie  entweder  die  Epi- 
tome  selbst,  sei  es  auch  nur  in  kurzen  Bruchstücken,  oder,  wie 
der  Moskauer  Gregor,  aus  ihr  stammende  Biographien  der  in 
ihnen  abgeschriebenen  Autoren  enthalten. 

Das  Citat  des  Moskauer  Gregorcodex  gestattet  auch,  die 
Überlieferung  der  Epitome  bei  S  zu  kontrolieren.  S  hat  seine 
Vorlage  vollständiger  wiedergegeben  als  der  Schreiber  des  Mos- 
kauer Gregor.  Bei  diesem  fehlt  der  Eingang  des  S-Artikels 
(bis  οντος  845  Α  8  Gaisford),  desgleichen  der  Schluss  von  den 
\Vorten  καΐ  προκρι&ηναι  (846  D  8)  ab,  ebenso  der  Schluss  des 
Philostorgioscitates.  Dazu  kommen  kleinere  Auslassungen  (καΐ 
γράφειν  846  C  1,  01  ανΟρες  846  C  2,  ως  av  παραδρομΐ]  846  C  7, 
εγραψίΡ  846  C  8).  Von  diesen  Kürzungen  lässt  sich  nicht  sagen, 
ob  sie  der  Schreiber  des  Gregorcodex  nicht  schon  in  seiner  Vor- 
lage gefunden  hat.  Er  selbst  ist  es  aber  sicher  gewesen,  der 
das  bei  S  noch  erhaltene  Schriftenverzeichnis  gestrichen  hat. 
Bei  S  wird  es  eingeleitet  durch  die  Angabe:  εις  γαρ  τρεις 
μυριάδας  οτίχων  τα.  ουντάγματα  αντον  Οννΐ&ηκεν,  άφ  ών  είοι 
τάδε,  worauf  die  Titel  folgen.  Bis  οννεί^ηκε  stimmt  auch  der 
andere  Zeuge,  er  fährt  jedoch  fort:  αφ'  ών  εγνίομεν  μέχρι  ννν 
6ο:>ζομένωρ.  Die  Worte  εγνωμεν  μέχρι  ννν  ϋωζομένων  sind  in 
der  Verbindung  mit  άφ^  ών  grammatisch  nicht  recht  verständ- 
lich. Sie  sollen  offenbar  die  Auslassung  des  Schriftenverzeich- 
nisses mit  der  Berufung  auf  die  Existenz  der  Schriften  Gregors 
motivieren.  Darin  verrät  sich  der  Schreiber  oder  Besitzer  eines 
Gregorcodex:  jene  Moskauer  Handschrift  enthält  nach  Matthäi 
a.  a.  0.  51   Reden  Gregors,  auf  dem  Athos   gab    es   eine  grosse 
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Menge  von  Gregorbandschriften;  da  war  es  allerdings  unnötig, 
die  einzelnen  Titel  in  der  Biographie  nochmals  aufzuzählen.  In 
derselben  Weise  ist  es  zu  beurteilen,  dass  bei  der  Erwähnung 
der  έτερα  βίβλος  öt  Ιξαμίτρων  παρ&ενίας  tcol  γάμου  καϋ^  εαυ- 
τούς όίαλεγο μένων  im  Moskauer  Gregor  gerade  der  Titel  der 
Schrift  fehlt.  Im  Ganzen  zeigt  sich  — ,  dass  die  Überlieferung 
der  Biographien  genau  so  variabel  ist,  wie  die  der  lexikalischen 
Glossen  und  die  der  historischen  Schriften,  speziell  der  Chrono- 
graphen aus  byzantinischer  Zeit. 

Das  Moskauer  Citat  aus  der  Epitome  verhilft  uns  dazu,  die 
Quellen  des  Epitomators  für  neue  Zuthaten  zu  ermitteln.  Für  das 
grosse  Mittelstück  wird  am  Anfang  und  am  Ende  Philostorgios 
ausdrücklich  genannt.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  dieses  Citat 
auch  im  Moskauer  Gregor  erhalten  ist.  Damit  ist  gesichert,  dass 
S  einen  Teil  seiner  Philostorgioscitate  durch  die  H-Epitome 
empfangen  hat.  Er  benutzt  auch  bekanntlich  von  der  Konstan- 
tinischen Encyklopädie  die  Bände  έκ  των  Ιζκληϋίαοτίχών,  denen 
er  u.  A.  die  grossen  Bruchstücke  aus  der  Chronik  des  Georgios 
Monachos  verdankt,  i)  In  ihnen  waren  die  Kirchenhistoriker 
excerpiert,  darunter  ausser  Sokrates,  Sozomenos,  Theodoret, 
Theodoros  Anagnostes  auch  Philostorgios.  Es  ergeben  sich  keine 
Schwierigkeiten,  im  einzelnen  Falle  zu  bestimmen,  ob  S  ein 
Philostorgiosbruchstück  aus  Η  oder  aus  der  Encyklopädie  hat, 
da  die  Artikel  der  H-Epitome  unverkennbare  Kriterien  des  In- 
haltes und  der  Form  haben. 

Zieht  mau  die  Philostorgiosstelle  ab,  so  erweist  sich  als  eine 
Hauptquelle  für  den  Rest  des  Artikels  die  Biographie  des  Gregor 
von  Sophronios.  In  der  nun  folgenden  Gegenüberstellung  des 
Η  und  des  Sophronios,  die  selbstverständlich  von  dem  Philostor- 
giosfragmente  absieht,  sind  die  Bestandteile  des  H,  die  bei 
Sophronios  fehlen,  in  kleinerem  Drucke  gesetzt. 
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Γρ7]γόρίος'  Δ^αζιανζοΰ  επίοκο- 
πος  —  αταθ-μος  όέ  Ιατιν  ούτος 

■  Καππαδοκίας  — ,  av/jQ  έλλο- 
γιμώτατος,  αναγκαίος  oh  (ρίλος 


Γρηγόριος,  Σαοίμων  πρότερον, 
είτα  Ναζιανζού  επίοκοπος^ 
άνηρ  ελλογιμο^τατος,  ο  εμος 
όιόάοκαλος,   ον   Ιξηγουμένου 


Βασιλείου    τον    της    Καίσαρ f/ας  τάς  &είας  εγνων  γραφας, 


1)  de  Boor,  Hermes  ΧΧΐ  1. 
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Η 

επισκόπου  της  tv  Καππαδοκία, 
οίτος  ον  μόνον  γραμματικός  καΐ 
τα  βς  την  ποίηοιν  δεξιός,  άλλα 
πο/.λώ  πλεΐον  καΐ  εις  φιλοσοψίαν 
εξήσκητο  και  ρήτωρ  ην  αμφιδέξιος. 
οντος  εγραχί'ε  καταλογάδην  πολλά, 
εις  γαρ  τρεις  μυριάδας  ϋτίγων 
τα  οννταγματα  αυτόν  οννέ- 
ϋηκεν,  αφ'  ών  είοΐ  τάδε' 
περί  της  τελεντης  τον  άδελ- 
φον  ΚαιΟαρείον,  επιτάφιος  εις 
τον  εαντον  πατέρα,  έτερος  εις  την 
άδελφην  Γοργονίαν,  περί  φίλο- 
πτωχίας,  επαίνονς  των  Μακ- 
'/caßaicov,  επα'ινονς  Κνπρια- 
νον,  επαίνονς  Άϋ-αναϋίον, 
επαίνονς  Ηροίνος  φιλοοόφον. 


Soplironios 


κατά  Ιονλιανο ν  τον  βαΟιλεως 
λόγοι  δνο ,  κατά  Εννομίον 
λόγοι  β',  περί  θεολογίας  α, 
περί  νιου  λόγοι  β' ,  περί  τον 
αγίον  πνεύματος  λόγος  εις, 
πανηγυρικοί  λόγοι  δέκα  καΐ  έτε- 
ροι πλείστοι  και  πάσι  γνο^ριμοι. 
ηκολονϋ-ηϋε  δε  το)  Πολέμω- 
νος  γαρακτηρι  τον  Λαοδικέως 
του  σοψιστενσαντος  εν  Σμνρΐ'/j, 
ος  έγεγόνει  διδάσκαλος  ^Αριστείδου 
τον  ρητορος.  εγράφη  δε  αντω 
και  ετέρα  βίβλος  δι  εξ,αμέ- 
τρων  παρϋ^ενίας  καΐ  γάμον 
καϋ^  εαντονς  διαλεγομένων 
και  εις  ετέρας  νποΘ-εσεις  εν  παν- 
τοίοις     καΐ     δια(ρόροις      μέτροις 


εις  τρεις  μνρίαδας  οτίχων 
πάντα  τα  ϋνντάγματα  αντον 
οννέ&ηκεν,  αφ'  ών  είοι  τάδε. 
περί  της  τελεντης  τον 
αδελφοί)  Καιοαρείον, 

περί  φιλοπτωχίας,  επαίνονς 
των  Μακκαβαίοη',  επαίνονς 
Κνπριανον,  επαίνονς  Α&ανα- 
οίον,  επαίνονς  Μαξίμον  φιλο- 
οόφον μετά  την  εξορίαν  άνα- 
ζενζ,αντος,  όν  τίνα  ψενδώς 
τίνες  Ήρωνος  επέγραψαν. 
εοτι  γαρ  και  άλλη  βίβλος 
κατάγνωοιν  τον  αντοΐ  Μα- 
ξίμον  περιέχονοα  ώς  μ?}  εξόν 
είναι  τον  αντον  και  έπαινέοσ.ι 
και  ιρέζ,αι  εν  καιρώ,  καΐ  βίβλος 
δι  εξαμέτρων  παρ&ενίας  και 
γάμον  καϋ-'  εαντοον  διαλεγο- 
τένων,  κατά  Εννομίον  λόγος 
α  ,  περί  πνεύματος  άγίον  λό- 
γος εις,  κατά  Ίονλιανον  τον 
βαοιλέως  λόγος  α', 
ήκολού{^?ΐθε  δε  τω  Πολεμώ- 
νος  χαρακτηρι, 
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Η 
ατινα  οννάγονται    εις  Ιπών 


Sophronios 


καί  περιων  εις  τον  οικεΐον 
τόπον  ajtlöxojtov  καταοτί/οας 

εν  αγρφ  βίον  μοναοικον 
αχηνέγκατο, 

και  Ιτελεντηϋε  προ  τριετούς 
χρόνου  βαοιλενοντος  θεοόο- 
οίον. 


μυριάδας  τρεις. 
846  D 1  ετι  γοΰν  περιών  εις 
τον  οΙκεΙον  τόπον  ο  Γρηγό- 
ριος  επίοκοπον  καταοτήοας 
έν  TJ/  λαχονθ7^  αντον  βκκλησία 
αντος  εν  αγρφ  τινι  βίον  μο- 
ναοικον απηνέγκατο,  έλάοας 
δε  περί  τα  έν^νήκοντα  ετη  και 
ίπέκΐίνα  Θεοδοοίου  τρίτον 
καΐ  όίκατον  Ιτος  άγοντος  κατα- 
λύει τον  βίον  άνάξιον  τοντο 
της  αντον  τταϋ-ων^  αρετής  το  της 
καΟ-έδρας  ν.ποκρονσΟ-ήναι  της  βα- 
οιλενοίαης  τών  πόλεων  και  προ- 
κριθ^ήναι  μάλλον  τονς  φανλοτέ- 
ρονς  η  τον  επ  άρετ?]  και  λαμ- 
πρότητι  βίον  πάντων  μΰλλον 
νπερανίγοντα. 

Bei  flüchtigem  Zusehen  könnte  es  scheinen,  als  benutze 
der  Biograph  nicht  den  Sophronios,  sondern  dessen  Quelle. 
Handelte  es  sich  bei  Sophronios  um  ein  griechisches  Original- 
werk, so  würde  dieser  Schluss  gezogen  werden  müssen.  Aber 
des  Sophronios  Buch  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen. 
Folglich  steht  sein  Wortlaut  fest,  und  wo  sich  wörtliche  Über- 
einstimmung mit  Sophronios  findet,  ist  er  benutzt.  Denn  es 
kann  weder  auf  die  Quelle  des  Sophronios  zurückgegriffen 
werden  —  diese,  Hieronymus,  ist  lateinisch,  und  eine  von  Sophro- 
nios unabhängige  zweite  Übersetzung  würde  doch  schwerlich  auf 
genau  dieselben  Ausdrücke  verfallen  sein  — ,  noch  auf  die  Quelle 
des  Hieronymus  —  denn  es  ist  undenkbar,  dass  Sophronios  in 
seiner  Übersetzung  mit  ihr  sich  wörtlich  berühren  sollte;  die 
Vergleichung  des  Eusebius  vollends,  wo  dieser  die  \"orlage  des 
Hieronymus  gewesen  ist,  schliesst  in  der  That  diese  Möglichkeit 
aus.  Folglich  hat  der  Epitomator  des  H,  da  er  mehrfach  genau 
mit  dem  Wortlaute  des  Sophronios  stimmt,  den  Sophronios  selbst 
ausgeschrieben.  Dann  müssen  die  Überschüsse,  die  die  Gregor- 
biographie bei  S  gegenüber  der  des  Sophronios  aufweist,  ent- 
weder eigene  Bemerkungen  des  H-Epitomators  oder  Zusätze  aus 
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anderen  Quellen  sein.  Der  eigenen  Thätigkeit  des  Epitomators 
verdankt  die  Biographie  den  Satz  ούτος  ov  μόνον  γραμματικός 
xdi  τα  ες  τ7/ν  sroh/Oiv  δεξιός,  άλλα  ττολλω  πλεΐον  καΐ  ες  φιλο- 
Οοφ'ιαν  εξήοκητο  καΐ  ρήτωρ  ην  αμφιδέξιος.  Zur  Abfassung 
dieser  Worte  war  keine  quellenmässige  Unterlage,  sondern  nur 
ein  allgemeiner  Überblick  über  die  Haupttitel  der  Schriften  des 
Gregor  von  Nazianz  nötig.  Der  Zweck  des  Satzes  ist,  den  Gregor 
nach  den  verschiedenen  Gattungen  der  παιδεία  zu  klassifizieren. 
Ich  darf  daran  erinnern,  dass,  wie  bereits  C.  Wachsmuth*)  ge- 
sehen hat  und  später  kurz  dargelegt  werden  soll,  das  Original- 
werk des  Η  nach  litterarischen  Kategorien  geordnet  war:  die 
Poeten  waren  von  den  Prosaikern  geschieden,  die  Unterabteilungen 
innerhalb  der  Poeten  waren  die  επικοί,  λυρικοί,  τραγικοί,  κωμι- 
κοί, ελεγειοποιοί  u.  s.  w.,  innerhalb  der  Prosaiker  die  γραμμα- 
τικοί, die  ρήτορες,  die  Ιοτορικοί,  die  φιλόΰοφοι,  diese  letzten 
wiederum  nach  einzelnen  Sekten  geordnet,  u.  s.  w.  Von  Gregor 
Avird  hervorgehoben,  dass  er  nicht  zu  einer  einzigen  dieser  Gat- 
tungen gehörte,  sondern  in  allen  thätig  gewesen  sei,  in  der 
Grammatik,  in  der  Poesie,  in  der  Philosophie,  in  der  Redekunst. . 
Das  ist  einerseits  Nachahmung  des  H,  Anschluss  an  dessen 
Gruppierung  des  Stoffes,  an  das  Ziel  seines  Buches,  die  in  der 
παιδεία  όνομαοτοί  zu  behandeln,  andererseits  aber  ein  nicht  zu 
verkennender  Gegensatz  gegen  H.  Zunächst  formell:  in  den 
Viten  aus  dem  alten  Bestände  des  Η  wird  allemal  auf  die  denk- 
bar kürzeste  Weise  die  Gattung  des  betrefPenden  Autors  an- 
.  gegeben  {ρήτωρ.  φιλόοοφος  οτωΐκος,  ποιητής,  ιοτορικος,  κωμι- 
κός etc.)  möglichst  unmittelbar  nach  dem  Namen  und  dem 
Ethnikon,  höchstens  nach  den  Namen  der  Eltern;  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  findet  sich  bei  ihm  eine  Angabe  dieser  Art  zu  einem 
ausführlichen  Satze  stilisiert.  Der  Verfasser  der  Gregorvita  aber 
redet  wortreich,  unter  sorgfältiger  Beobachtung  des  von  W.Meyer 
entdeckten  rhythmischen  Gesetzes  {φιλοϋοφίαν  έξήΰκητο,  ην  άμφι- 
δέξιος).  Diese  Ausführlichkeit  in  der  Bezeichnung  der  litterar- 
ischen Gattung  wiederholt  sich  bei  den  christlichen  Biographien 
nicht  selten.  Auch  dadurch  wird  erhärtet,  dass  der  Verfasser 
der  Gregorvita  nicht  Η  selber  ist.  Es  ist  ein  Mann  gewesen, 
der   die  Vielseitigkeit  seines   christlichen  Helden   mit  einem  ge- 


1)  Symb.  Bonn.  139. 


14    \Ventzel,  Die  griech.  Übersetzung  der  viri  iulustres  des  Hieronymus. 

wissen  Hochgefühle  hervorhebt:  Gregor,  der  sich  auf  allen  Ge- 
bieten hervorthut,  steht  nach  seiner  Meinung  den  Schriftstellern 
der  heidnischen  Zeit  zum  Mindesten  völlig  gleich.  Das  ist  das- 
selbe Interesse,  derselbe  Standpunkt,  den  wir  oben  aus  der  Hesych- 
vita  für  den  Epitoraator  des  Πίναξ  erschlossen  haben. 

Der  A^erfasser  der  Gregorbiographie  hat  ferner  im  Anfange 
des  Artikels  hinter  den  Worten  Ναζιανζού  Ιπίύκοπος  die  bei 
Sophronios  fehlende  Bemerkung:  οταί^μός  όε  οντος  Καππαδοκίας. 
aus  dem  folgenden  Philostorgioscitate  wiederholt.  Über  Gregors 
Verhältnis  endlich  zu  Polemon  sagt  Sophronios  nur  ηκολοΰΰηοε 
όε  τω  Πολέμωνος  γαρακτηρι.  Das  hat  die  Epitome  des  Η  auch, 
aber  sie  fügt  (und  zwar  sowohl  bei  S  als  auch  in  dem  Moskauer 
Gregor)  hinzu :  τοϋ  /Ιαοοικεως  τοΰ  οοφιοτενοαντος  εν  Σμνρνγι. 
ος  εγεγόνει  όίόάοκαλος  ΆρίΟτείόον  τοΰ  ρήτορας.  Das  ist  ein- 
gefügt aus  dem  Anfang  der  Polemonbiographie  des  Η  selber,  bei 

S    s.  Πολέμων:    Πολεμούν    Ααοόικενς οοφιοτεύοας    εν 

Σμνρντι,  όιόάοκαλος  Άρΐϋτείόου  τον  ρήτορος. 

Auch  der  Schriftenkatalog  ist  in  der  Gregorvita  des  S  gegen- 
über der  Fassung  des  Sophronios  abgeändert.  Bei  Sophronios 
steht  mitten  unter  den  prosaischen  Schriften  Gregors  die  βίβλος 
ÖL  εξαμετρΓον  παρϋ-ενίας  καΐ  γάμου  καϋ•'  εαυτών  όιαλεγομένων. 
Der  Epitomator  des  Η  hat  die  prosaischen  und  die  poetischen 
Schriften  Gregors  getrennt.  Die  prosaischen  Titel  erscheinen 
zuerst,  eingeleitet  durch  die  bei  Sophronios  fehlende  Bemerkung 
οντος  έγραψε  καταλογάόην  πολλά,  an  zweiter  Stelle  die  Dich- 
tungen :  έγράφη  όε  αντω  καΐ  έτερα  βίβλος  Ol  εξαμέτρων 
παρ&ενίας  καϊ  γάμου  καϋ•'  εαυτούς  όιαλεγομένων  και  εις 
ετέρας  υποϋέοεις  εν  παντοίους  καϊ  όιαφόροις  μέτροις,  ατινα 
Οννάγονταί  εις  επών  μυριάόας  τρεις.  Die  Angabe  (von  den 
30  000  Versen)  steht  auch  bei  Sophronios,  aber  vor  dem 
Schriftenkatalog,  und  an  derselben  Stelle  hat  die  H-Epitome  sie 
auch,  zum  zweiten  Male:  durch  die  Wiederholung  wird  die  redi- 
gierende Thätigkeit  des  Epitomators  besonders  deutlich.  Die  von 
Sophronios  abweichende  Gruppierung  der  Schriften  des  Gregor 
in  der  Biographie  der  Epitome  hängt  zusammen  mit  dem  Be- 
streben, die  litterarische  Thätigkeit  des  Gregor  nach  Gattungen 
zu  klassifizieren.  Sie  kann  also  erst  vorgenommen  sein,  als  die 
Sophroniosbiographie  dem  Πίνα'ζ  des  Η  einverleibt  Avurde,  d.  h. 
von  dem  Epitomator  selbst.    Im  übrigen  ist  dies  eine  rein  redak- 


Weutzel,  Die  griecb.  Übersetzung  der  viri  inlustres  des  Hieronymus.    15 

tionelle  Änderung,  desgleichen  auch  die  Zusammenziehuug  der 
Angaben  über  das  εγτίώμιον  auf  Maximus  und  die  erläuternde 
Erweiterung,  die  in  den  Worten  iv  τΤ]  λαγονοί]  αντον  εκκληοία 
nach  έπίοκοπον  καταοτήοας  liegt.  Nicht  zu  beurteilen  vermag 
ich  die  rein  textlichen  Varianten  i)  der  H-Epitome,  da  Aveder  eine 
Handschrift  des  Sophronios  vorliegt  noch  eine  geeignete  Aus- 
gabe des  lateinischen  Originals  existiert. 

Indessen  die  Gregorvita  des  H-Epitomators  geht  auch  materiell 
über  die  des  Sophronios  hinaus.  Schon  in  dem  Schriftenkatalog 
erscheinen  mehrere  Titel,  die  Sophronios  nicht  kennt:  εττίτάφιος 
εις  τον  ίαντοΰ  πατέρα,  ίτερος  dg  την  άόελφην  Γοργονίαν, 
πανηγυρικοί  λόγοι  δέκα  und  die  allgemeine  Angabe  über  die  Ge- 
dichte in  vermischten  Versarten.  Ich  darf  schon  hier  darauf  hin- 
weisen, dass  in  der  parallelen  Überlieferung  der  Kirchenhistoriker 
diese  Titel  nicht  wiederkehren,  sondern  dem  Epitomator  ganz 
eigentümlich  sind,  eine  Erscheinung,  die  sich  in  ähnlichen  Fällen 
wiederholen  wird.  Ferner  fehlen  im  Sophronios  die  Angaben 
über   Gregors   Verbindung   mit   Basileios,   über   die   Vertreibung 

CO?  Ο 

aus  Konstantinopel  am  Ende  der  Biographie  des  Epitomators. 
Dem  Epitomator  haben  also  neben  dem  Sophronios  und  dem 
Philostorgios  noch  andere  Quellen  zur  Verfügung  gestanden. 
Um  diese  zu  ermitteln,  ist  es  nötig,  die  anderen  christlichen 
\"iten  der  Epitome  heranzuziehen. 

Von  ihnen  ist  keine  einzige  durch  ein  ausdrückliches  Citat 
für  den  Η  so  gesichert,  wie  die  des  Gregor.  Aber  diese  führt 
uns  weiter.  W^ir  wissen  jetzt,  dass,  wo  bei  S  Sophronios  uns 
begegnet,  die  Epitome  vorliegt.  In  der  Gregorbiographie  wird 
Gregor  von  Nazianz  mit  Basileios  dem  Grossen  und  mit  Apolli- 
narius  von  Laodikeia  zusammengestellt.  Die  Zusammenstellung 
wiederholt  sich  in  den  Biographien  dieser  beiden  Männer  bei  S, 
719  Α  1  und  4S7  C  7.  Beide  Artikel  enthalten  dasselbe  Philostorgios- 
bruchstück  Λvie  der  über  Gregor,  mit  geringen  Kürzungen  und 
unbedeutenden  Varianten,  eingeführt  durch  die  fast  gleichlautende 
Wendung:  τον  δέ  γε  Βαοιλείον  [Άπολιναρίον]  και  ΦιλοΟτόργιος 
μνήμην  πεποίηται  εν  τη  κατ   αιτόν  ίοτορία  γράφων  [και  φηοι], 


1)  Zu  ihnen  gehört  u.  a.  wohl  auch  die  Difterenz  über  das  Todesjahr 
des  Gregor,  das  bei  Sophronios-Hieronymus  in  das  dritte,  bei  S  in  das 
dreizehnte  Jahr  des  Theodosios  verlegt  wird. 
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und  geschlossen  durch  dieselbe  Formel,  der  Avir  schon  s.  v. 
Γρηγόριος  begegneten:  τοοαντα  jtsQi  αυτών  ως  tv  παραόρομΓ] 
Φίλοοτοργιος  6  Άρίίανός  ϊγραψεν.  In  dem  Artikel  über  Βαοί- 
λίίος  steckt  ausser  dem  Citate  aus  Philostorgios  noch  die  ent- 
sprechende Biographie  des  Sophronios,  vermengt  mit  eigenen 
Bemerkungen  des  Epitomators  und  Zusätzen  aus  anderen  Quellen. 

S  Sophronios  116 

Βαοίλειος'  Καιοαρείας  της  Käst-     Βαοίλειος  Καιοαρείας  της  Καπ- 

τταόοκών     επίοκοπος,     ήτις         παδοκών,  ήτις  πρώτον  Μά- 

προίην      Μάζακα      εκαλεϊτο,         ζακα  έκαλείτο,  επίοκοπος 

εταίρος   Γρηγορίον    τον   Ναζιαν- 
ζού ίτιιοκόπον.   γέγονε  δε  γονιών 

περιφανών.  Βαοιλείον  τε  καΐ  Έμ- 

μεΡ.είας,  ών  άνωΟ-εν  η  συγγένεια. 

άνηρ    ελλογιμοηατος    καΐ    πάσης 

παιδείας     εις     άκρον    έληλακώς. 

οντος  έγραψε  πλείστα,  εν  οίς  Θ-αν- 

μάζεται    τα    εις    την  'Έξαήμερον. 

καϊ  κατ    Εννομίον    δε  έζ,αι- 

ρετονς  ΰννεταξε  λόγονς,  και 

Jτερι    τον    άγιου   πνεύματος 

τενγος,  και  τάς  εις  την  Ιξαή- 

μερον   ομιλίας  εννέα'    'έτερον 

τενγος   αθχ7)τικόν'    περί  παρ- 
θενίας άλλο,  έπαινον  εις  τονς  μ' 

μάρτυρας,    έτερον     εις    Γόρδιον, 

άλλον    εις   Βαρλαάμ,    έτερον    εις 

^ΐουλίτταν,  εις  διαφόρους  ψαλμούς 

ηθ^ικοί  λόγοι  δαίφοροι,  έπιστολαί, 

ών  ουδέν  άμεινον ,    προς  τε   τον 

αοφιστην  Aißicviov  καϊ  προς  τον 

φίλον  Γρήγορων  καΐ  εις  άλλους 

πλείονας 

(Folgt  das  Philostorgioscitat) 

τελεντα.   δε    Βαοίλειος    Γρα- 

τιανον  τα  Ρωμαίων  ϋχηπτρα 

διέποντας. 

Auf  beiden  Seiten  ist  durch  kleineren  Druck  kenntlich  ge- 
macht^ was  nur  der  eine  der  beiden  Zeugen  hat.  Es  ergiebt 
sich,  dass  von  dem  Epitomator  fast  die  ganze  Sophroniosvita 
aufgenommen  ist:   nur  die  βραχεϊαι  καϊ  ποικίλαι  ομιλίαι  hat  er 


κατά  Εννομίον  έξαιρέτονς 
οννέταξε  λόγονς  καϊ  περί 
πνεύματος  αγίου  τεύχος  καϊ 
εις  την  έξαήμερον  ομιλίας 
εννέα  καϊ  αοκητικόν'  καΐ  βρα- 
χείας καϊ  ποικίλας  ομιλίας. 


τελευτα   βαοιλεύοιηος   Γρα- 
τιανον. 
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weggelassen.  Ausserdem  hat  der  Epitomator  die  Schlussworte 
des  Sophronios  βαοιλενοντος  Γρατιανον  durch  die  Umschreibung 
Γρατιανον  τα  Ρωμαίων  Οκητΐτρα  όύποντος  ersetzt:  gewiss,  um 
nicht  nebeneinander  Βαοίλειος  βαοιλίΰοντος  zu  stellen,  wo  doch 
die  Einfügung  des  Subjektes  Βαοίλειος  nach  dem  laugen  Philo- 
storgioszitate  unumgänglich  nötig  war.  Die  Zusätze  des  Epito- 
mators  entsprechen  genau  denen  in  der  Gregorbiographie.  De 
suo  hat  er  den  Satz  ανήρ  ελλογιμοίτατος  καΙ  πάοης  παιδείας 
εις  άκρον  εληλακώς  eingefügt:  hier  zeigt  sich  wieder  der  Ver- 
fasser eines  Buches  über  die  εν  παιδεία  ονομαΰτοί,  und  die  Be- 
zeichnung des  Basileios  als  ελλογίμώτατος  (elocjuentissimus)  — 
nach  dem  Muster  zahlreicher  Sophroniosartikel  —  dient  dazu, 
den  Basileios  unter  die  Vertreter  der  Beredsamkeit  unterzubringen. 
Auch  das  Schriftenverzeichnis  ist  bei  dem  Epitomator  erweitert: 
die  Verzahnung  des  Sophronios  mit  den  hinzugekommenen  neuen 
Titeln  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  an  das  τεύχος  άϋκητικόν, 
das  auch  Sophronios  erwähnt,  die  verwandte  Schrift  περί  παρθε- 
νίας angefügt  und  vor  das  erstere  ein  έτερον  gesetzt  ist,  dem 
hinter  περί  παρΟ^ενίας  ein  άλλο  entspricht.  Voraufgeschickt 
ist  dem  Schriftenverzeichnis  die  Notiz,  dass  das  gefeiertste  Werk 
des  Basileios  τα  εις  την  εξαήμερον  sei:  infolge  dessen  wird  in 
dem  aus  Sophronios  entlehnten  Kataloge  der  Titel  εΙς  την  εξα- 
ήμερον  εννέα  ομιλίας  mit  dem  bei  Sophronios  fehlenden  Artikel 
τάς  versehen,  um  anzudeuten,  dass  davon  schon  die  Rede  Λvar.  Im 
übrigen  brauchte  der  Epitomator  auch  zu  dieser  Bemerkung 
keine  quellenmassige  Unterlage.  Wiederum  kann  konstatiert 
werden,  dass  die  von  dem  Epitomator  der  Sophroniosvita  hin- 
zugefügten Titel  in  keiner  Parallelüberlieferung  wiederkehren. 
Ausser  diesen  Elementen  hat  die  Biographie  in  der  H-Epitorae 
zwei  Angaben,  die  bei  Sophronios  fehlen:  1)  die  Notiz,  dass 
Basileios  der  Freund  des  Gregor  gewesen  sei;  das  steht  auch  in 
der  Gregorvita;  2)  die  Namen  der  Eltern  des  Basileios. 

Weit  geringer  und  zweifelhafter  ist  die  Übereinstimmung 
der  H-Epitome  mit  Sophronios  in  der  Biographie  des  Apolli- 
narios : 

S  !  Sophron.  104 


Απολινάριος'  Ααοδικενς  της 
ουρίας,  γεγονώς  εν  ημε- 
ραις  Κωνοταντίον  και  'lov)ua- 


\4πολλίνάρίος'  Λαοδικείας 
της  Σύρων  έπίοκοπος,  πα- 
τρός πρεοβντέρον  εν  τη  νεό- 


Texte  U.  Untersuchungen  XIII,  .3.  2 
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Sophron.  104 
τητι  μάλλον  την  γραμματι- 
κή ν  ηοκ?ΐθεν,  νοτερον  όε 


εΙς  τάς  ϋ-είας  γραφάς 
άναρίϋ  μητα  ονντάξας 
τενχη,  Θεοόοοίον  βαοι- 
λενοντος  έτελεντηοεν. 
είοΐν  αύτον  κατά  Πορφν- 
ρίον  λ'  λόγοι,  οΐτινες  μετα- 
ξύ των  άλλων  αντον  ονγ- 
γραμμάτων  μάλλον  έκρί&η- 
οαν. 


S 
νον  του  Παραβάτον  κάί  ε  ως 
της  αρχής  Θεοόοοίον  τον 
μεγάλου,  ονγγρονος  Βαοι- 
λείον  παΐ  Γρηγορίον  των  εκ 
Καππαδοκίας  ϋ^ανμαζομένων. 
εγένετο  δε  γνώριμος  αμφοτέρων 
κάί  Αιβανίον  τον  οοφιοτον  και 
άλλων  τινών,  οντος  ου  μόνον 
γραμματικός  και  τα  ες  την 
ποίηΟιν  δεξιός.,  αλλά  πολλω 
πλεΐον  ες  φιλοϋοφίαν  έξήοκητο 
καΐ  ρήτωρ  ην  αμφιδέξιος.  οντος 
έγραψε  καταλογάδην  κατά 
Πορφυρίον  τοΰ  δνΟΟεβονς 
τόμους  λ'  και  δι  ηρώων  επών 
πάοαν  την  τών  Εβραίων  γρα- 
φήν.  έγραψε  δε  και  επιοτολάς 
καϊ  άλλα  πολλά  εις  την  γρα- 
φή ν  ν πο μνήματα.  (Es  folgt 
das  Bruchstück  aus  Philostor- 
gios). 

Sicher  aus  Sophronios  hat  der  Epitomator  nur  die  πολλά 
εις  τήν  γραφήν  νπομνήματα,  die  er  am  Schkisse  aufzählt.  Im 
übrigen  ist  die  Übereinstimmung  beider  nirgends  eine  wörtliche. 
Immerhin  glaube  ich,  dass  Sophronios  auch  noch  die  Zeitbe- 
stimmung des  Todes  des  Apollinarius  und  die  Bücher  gegen 
Porphyrios  dem  Epitomator  geliefert  hat:  Sophronios  ist  die 
einzige  in  Betracht  kommende  Quelle,  der  er  sie  entnehmen 
konnte.  Die  formelle  Verschiedenheit  erklärt  sich  dadurch,  dass 
der  Epitomator  im  ganzen  nicht  den  Sophronios,  sondern  andere 
Quellen  zu  Grunde  gelegt  hat:  die  wenigen  Stückchen  Sophro- 
nios hat  er  diesmal  nur  sekundär  eingefügt,  also  mussten  sie 
sich  irgendwie  in  den  Tenor  des  Ganzen  fügen.  Zur  Klassifizie- 
rung des  Apollinarius  wird  genau  derselbe  Satz  verwendet,  wie 
in  der  Biographie  des  Gregor:  οντος  ov  μόνον  γραμματικός  — 
άμφιδέξ,ιος.  Das  ist  nicht  etwa  eine  von  S,  wie  sonst  öfters, 
vorgenommene  Wiederholung  eines  Bruchstückes  einer  andern 
Glosse:    an    beiden  Stellen  hat  der  Epitomator   den  Satz  ge- 
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schrieben.  Denn  bei  Basileios,  der  doch  schon  durch  das  Phi- 
lostorgioszitat  den  Biographien  des  Gregor  und  des  Apollinarius 
verbunden  ist,  fehlt  dieser  Satz,  und  zwar  mit  gutem  Grunde: 
Basileios  Avar  nicht  Dichter,  wie  die  beiden  andern,  sondern  nur 
Rhetor.  Erwägungen  dieser  Art  aber  pflegt  S  nicht  anzustellen. 
Die  Hand  des  Epitomators  erkennen  wir  auch  in  der  Gruppie- 
rung des  Schriftenverzeichnisses:  wie  bei  Gregor  sind  Prosa- 
schriften {καταλογάόην)  von  den  poetischen  {öt  )]ρφων  επών) 
ausdrücklich  gesondert,  natürlich  von  dem,  der  im  Anschluss  an 
Η  den  Πίναξ,  vervollständigt.  Dann  aber  muss  der  diese  Sonde- 
rung vorbereitende  Satz  {ούτος  ου  μόνον  —  άμφίόέξιος)  dem- 
selben Manne  gehören,  nicht  dem  S.  Mithin  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Wiederholung  des  Philostorgioszitates  in  den  Biographieen 
des  Apollinarius  und  Basileios  dem  S  auf  die  Rechnung  zu  setzen: 
derEpitomator  konnte  es  an  allen  drei  Stellen  sehr  wohl  brauchen. 
Den  Schriftenkatalog  des  Sophronios  hat  auch  beim  ApoUinarios 
der  Epitomator  erweitert.  Es  ist  das  einzige  Mal,  dass  die  von 
ihm  hinzugesetzten  Titel  bei  den  Kirchenhistorikern  wiederkehren, 
und  dieser  Umstand  giebt  uns  einen  Fingerzeig  für  die  Quelle,, 
die  der  Epitomator  neben  Sophronios  herangezogen  hat.  Ich 
stelle  zusammen,  was  er  in  den  drei  zu  einander  gehörenden 
Artikeln  über  Gregor,  Basileios  und  Apollinarius  über  Sophronios 
hinaus  an  thatsächlichen  Angaben  bietet,  abgesehen  natürlich 
von  den  Titeln  der  Schriften  des  Gregor  und  des  Basileios. 

I.  Über  das  Verhältnis  der  drei  Männer  zu  einander: 

s.  V.  Γρηγόριος:    αναγκαίος   όε    φίλος    ΒαΟίλείον   τον    της 

Καιοαρείας  επιοκοπον  της  εν  Καππαδοκία. 
S.  ν.  Βαοίλειος:    εταίρος   Γρηγορίου    τον    Δ'αζιανζών   επι- 

οκόπον 
S.  ν.  "Απολινάριος'.    ονγχρονος     Βαϋιλείον     καΐ    Γρηγορίου 

των    εκ     Καππαδοκίας     ϋ^αυμαζομενων.     εγένετο    όε 

γνώριμος  αμφοτέρων 

II.  Über  das  Ende  Gregors:   s.  ν.  Γρηγόριος  ....  καταλύει  τον 

βίον,  άνάξ,ίον  τοντο  της  αντον  πα&ών  αρετής  το 
της  κα&έόρας  άποκρονο&ήναί  της  βαοιλευονοης  τών 
πόλεων  .  .  . 

III.  Über  die  Eltern  des  Basileios: 

s.  V.  Βαοίλεως:  γέγονε   δε  γονέων  περιφανών,   Βαϋιλείον 
τε  καΐ  ^Εμμελείας,  ών  ανωϋ-εν  η  ονγγένεια. 

9* 


20    Wentzel,  Die  griecli.  Übersetzung  der  Λ-iri  inlustres  des  Hieronymus. 

IV.  Über  Apollinariu.s:  s.  v. 

.  .  .  γεγονώς  tv  ήμέραίς  ΚωνΟταντίον  καϊ  Ιονλιανον 
τον  παραβάτον  [καϊ  tcog  της  αρχής  θεοόοοίον  τον 
μεγάλου,  dies  aus  Sophronios],  οΐγγρονος  Βαοιλείον 
καϊ  Γρηγορ'ιον  των  εκ  Καππαδοκίας  &ανμαζομέι>ωι•. 
Ιγένετο   όε    γνώριμος   αμφοτερο^ν   καϊ    Αιβανίον   τον 

οοφιοτον  καϊ  άλλων  τινών οντος  έγραψε 

καταλογάόην  (folgt  Titel  ans  Sophronios)  καϊ  όι' 
ήρωων  επών  παοαν  την  τών^Εβρα'ιων  γραφήν.  έγραψε 

όε  και  επιοτολάς , 

Auf  die  unter  Ι.  gegebenen  Mitteilungen  würde  an  sich 
nicht  das  Mindeste  zu  geben  sein,  denn  eine  Kenntnis  von  dem 
freundschaftlichen  ^Verhältnisse  des  Gregor  und  des  Basileios 
kann  man  für  einen  Byzantiner,  der  Interesse  für  die  Kirchen- 
schriftsteller zeigt  wie  der  Epitomator  des  H,  ohne  weiteres  voraus- 
setzen. Auch  die  Gleichzeitigkeit  der  drei  Männer  war  durch  das 
Philostorgioszitat  gegeben,  und  von  da  war  es  nur  ein  Schritt  zu 
der  Charakteristik  des  Apollinarius  als  eines  γνώριμος  der  beiden 
andern.  Aber  die  übrigen  Angaben  über  Apollinarius  setzen 
doch  positive  Nachrichten  voraus.  Sie  sind  nichts  als  die  Tradition, 
die  in  den  Kirchenhistorikern,  die  diese  Zeit  behandeln,  fortge- 
pflanzt ist.  Nicht  dass  der  Epitomator  einen  dieser  Männer 
Avörtlich  ausschriebe  wie  den  Sophronios:  aber  seine  Angaben 
bilden  mit  denen  vornehmlich  des  Sokrates  und  des  Sozomenos 
eine  einheitliche  Überlieferung. 

Die  Zeitbestimmung  des  Apollinarius  auf  die  Regierung  des 
Constantius  war  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen,  in  dem 
seine  und  seines  Vaters  Schriften  bei  Sokrates  Π  46  besprochen 
w^erden;  dass  er  unter  Julian  gelebt  hatte,  ergab  sich  aus  Sozo- 
menos V  IS;  ebenda  findet  sich  die  Angabe  ελνπει  γαρ  αυτόν 
(nämlich  den  Julian)  ου  μετρίως  Άπολινάριος  ο  Σνρος  προς 
παντοόαπήν  εϊό?]θιν  καϊ  λόγων  Ιδέαν  παρεοκεναομενος,  Βαοί- 
λειός  τε  και  Γρηγόριος  οι  Καππαόόκαι  παρευδοκιμοϋντες  τονς 
τότε  ρήτορας,  also  die  Erwähnung  des  gemeinsamen,  gleich- 
zeiticren  AVirkens  der  drei  Männer  und  dieselbe  Charakteristik 
ihrer  geistigen  Veranlagung,  die  der  Epitomator  seiner  Klassi- 
fizierung dieser  Leute  zu  Grunde  gelegt  hat.  Das  oben  ange- 
führte Kapitel  des  Sokrates  (II  46)  behandelt  die  beiden  Apolli- 
narius, Yater  und  Sohn:  αμφότεροι  δε  rjoav  'Ελληνικών  λόγων 
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όιόάοκαλοί,  γραμματικών  μεν  ο  πατήρ,  ρητορικών  όε  ο  νίός. 
6  μεν  ούν  πατήρ  ^λεξανδρενς  ων  τυ  γένος,  πρότερον  όε  εν  τϊ] 
Βηρντφ  όιδάξας,  είτα  μεταοτάς  εις  Λαοδίκειαν  και  γήμας  εκεί 
ϊοχει  τον  νιον  Άπολινάριον.  αμφω  δε  όμως  τότε  ϋννήκμαζον 
^Επιφανίω  τω  οοφιΟτή  και  γνήοιοι  οντες  φίλοι  ϋννεκρότονν 
αυτόν.  Bei  S  steht  an  Stelle  des  Epiphanios  der  Libanios: 
zweifellos  ist  der  berühmtere  Mann  an  die  Stelle  des  weniger 
gekannten  getreten,  ob  auf  dem  Wege  textlicher  Korrnptel  oder 
eines  schon  vom  Epitomator  begangenen  Irrtums,  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen.  Auch  an  dieser  Stelle  wird  Apollinarius  als  ρήτωρ 
charakterisiert.  Am  Schluss  des  Kapitels  verweist  Sokrates  auf 
eine  spätere  Stelle  seines  Werkes,  wo  er  Näheres  über  die  bei- 
den Apollinarius  mitzuteilen  gedenkt^  III  16.  Daselbst  erzählt 
er:  ό  μέντοι  τον  βαϋιλέως  νόμος,  ος  τους  Χριοτιανους  Ελλη- 
νικής παιδείας  μετέχειν  έκοίλνε,  τους  Απολιναρίονς,  ών  και 
πρότερον  έμνημονενοαμεν,  φανερο^τε'ρονς  απεδειξ,εν.  ως  γαρ 
αμφω  ήύτην  επιοτήμονες  λόγων,  ο  μεν  πατήρ  γραμματικών, 
ΟοφιΟτικών  δε  ο  νίός,  χρειώδεις  εαντονς  προς  τον  παρόντα 
καιρόν  τοις  Χριϋτιανοΐς  άπεδείκννον  6  μεν  γαρ  ενϋνς,  γραμ- 
ματικος  ατε,  την  τεχνην  γραμματική  ν  χριϋτιανικω  τνπω  ϋννε- 
ταττε  τά  τε  Μωϋοέως  βιβλία  δια  τον  ^ιρω'ικον  λεγομένου  μέτρου 
μετέβαλε,  και  όΰα  κατά  την  πάλαιαν  διαϋήκην  εν  ίοτορίας 
τνπο)  ονγγέγραπται,  καΐ  τοντο  μεν  δακτνλικώ  μέτρφ  ϋυνέ- 
ταττε.  Das  ist  anscheinend  zunächst  ein  starker  Widerspruch 
gegen  die  Epitome;  denn  hier  wird,  was  diese  dem  jüngeren 
Apollinarius  zuschreibt,  die  Bearbeitung  des  alten  Testamentes 
in  epischem  Versmass,  von  dem  älteren  berichtet.  Allein  es  ist 
zu  beachten,  dass  eine  flüchtige  Lektüre  der  Sokratesstelle  leicht 
zu  dem  Irrtum  verführen  kann,  unter  ο  μεν  den  berühmten 
jüngeren  Apollinarius  zu  verstehen.  Zu  bemerken  ist  ferner, 
dass  die  Abgrenzung  des  Inhalts  der  epischen  Gedichte  genau 
dem  Epitomator  entspricht,  der  da  berichtet  έγραψε  ....  δι' 
ηρορων  επών  παοαν  τήν  τών  Εβραίων  γραφην.  Die  Haupt- 
sache ist  aber,  dass  eben  diese  Gedichte  nicht  nur  von  dem 
Epitomator  dem  jüngeren  Apollinarius  zugeschrieben  werden: 
dieselbe  Angabe  steht  auch  bei  Sozomenos  V  18:  ίμύκα  δή 
Απολιναριος  ούτος  εις  καιρόν  τή  πολυμα&ία  και  τη  φύοει 
χρηοαμενος  αντί  μεν  της  ^Ομήρου  ποιήϋεώς  εν  επεοιν  ήρωοις 
την  Εβραΐκήν  αρχαιολογίαν  οννεγράχρατο  μέχρι  της  τον  Σαονλ 
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βαοιλείας.  Im  Ausdrucke  steht  diese  Stelle  der  Epitome  so  nahe 
wie  möglich,  nur  die  eine  inhaltliche  Abweichung  ist  zu  konsta- 
tieren, dass  Sozomenos  den  Inhalt  des  Gedichtes  durch  μέχρι 
της  τον  Σαοίλ  βαοιλείας  begrenzt,  während  die  Epitome,  darin 
dem  Sokrates  näher  stehend,  jcäoav  την  των  Εβραίων  γραφ?Ίν 
nennt.  Endlich  die  von  dem  Epitomator  dem  Apollinarius  zu- 
geschriebenen ΙτηΟτολαί  finden  in  demselben  Sozomenoskapitel 
einen  Beleg,  indem  dort  ein  Brief  des  Apollinarius  an  Julian 
erwähnt  wird,  allerdings  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Autor- 
schaft streitig  sei. 

Nach  allem  diesem  kann  es  mir  selbstverständlich  nicht  ein- 
fallen, zu  behaupten,  dass  der  Epitomator  den  Sokrates  oder  den 
Sozomenos  einfach  aufgeschlagen  und  schlankweg  abgeschrieben 
habe.  Aber  ich  erachte  es  für  festgestellt,  welcher  Art  die  von 
dem  Epitomator  weitergegebene  Tradition  ist.  Wer  sie  ihm 
vermittelt  hat,  darüber  wird  später  eine  Vermutung  gestattet 
sein.  Allein  es  handelt  sich  nicht  nur  um  die  Überlieferung  der 
Thatsachen,  auch  das  Urteil  über  die  litterarische  Befähigung 
des  Apollinarius  ist  bei  den  Kirchenhistorikern  im  ganzen  das- 
selbe, wie  bei  dem  Epitomator.  Auch  der  Bericht  über  Gregors 
Abdikation  von  dem  bischöflichen  Stuhl  zu  Konstantinopel  giebt 
nur  das  wieder,  was  bei  Sokrates  V  7  (hier  aus  Rufin  Π  9)  und 
Sozomenos  VII  7  erzählt  wird. 

Nicht  bei  den  Kirchenhistorikern  genannt  sind  die  Eltern 
des  Basileios:  sie  werden  uns  in  anderem  Zusammenhange  wieder 
begegnen. 

Von  den  übrigen  Biographien  des  S,  die  den  Sophronios 
benutzen,  geben  ihn  drei,  Δάμαοος  (==  Sophr.  103),  ΊονϋτΙνος 
(Sophr,  23),  %νθτος  (Sophr.  14)  ohne  jede  inhaltliche  Erweite- 
rung wieder.  Kleinere  redaktionelle  Änderungen  zeigt  fast  jede 
Sophroniosvita  bei  S.  Ausser  blossen  Auslassungen  und  der 
häufigen  Einfügung  des  Pronomens  ούτος  (z.B.  720  C  3.  1782  C  2. 
1787  Α  4.  1798  Β  2)  finden  sich  bei  S  nicht  selten  einige  Worte 
mehr  als  bei  Sophronios  oder  geringfügige  Änderungen  des 
Wortlautes,  meist  zu  dem  Zwecke  der  Deutlichkeit  oder  der 
Klarlegung  des  Zusammenhanges,  ohne  jeden  sachlichen  Inhalt. 
So  sagt  S  720  C  2  Βαοίλειος  Ιίγκνρανός,  επίοκοπος  της  αυτής 
^ιόλεως,  während  Sophronios  89  nur  Β.  ^Αγχνρανος  επίοκοπος 
hat.    In  der  Biographie  des  Gregor  von  Nyssa  ist  in  der  Epitome 
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(bei  S  847  Α  5)  die  auf  Hieronymus  beruhende  persönliche 
Fassung  des  Schriftenkatalogs  bei  Sophronios  (128:  jiqo  ολίγων 
ένιαντών  εμοί  καϊ  Γρηγορίω  τω  Ναζιανζηνφ  χατά  Εννομίον 
άνέγνω  λόγους,  όΰτις  και  άλλα  πολλά  γεγραφύ'αι  καϊ  γράφειν 
λέγεται)    in    die    nüchterne    sachliche    Aufzählung    verwandelt: 

οντος   ουνέταξε  κατ    Εννομίον  λόγον  έξαίρετον άλλα 

τε  πολλά  γεγραφ?]κει.  Dasselbe  Verfahren  hat  der  Epitomator 
in  der  Biographie  des  Euagrios  beobachtet.  Sophr.  125:  διαφό- 
ρων νποϋ-εΰεων  ομιλίας  άνέγνο)  μοι;  S  1479  Α  5:  οντος  έγραψε 
διάφορα.     Rein  exegetisch  sind  folgende  Zusätze  bei  S: 


S 


Sophronios 
81  εις  Ιίοάίαν 


s.  V.  Ενοέβιος  1527  C  6:  εις  τον  προφ?/- 

την  Ήοάίαν 
S.  ν,  Ίονοτϊνος  1782  C  4:  ττ}  ονγκλήτο) 

"Ρωμαίων 
1782  C  6:  έγραψε  καϊ  Ιτεραν  βίβλον,  \  και  αλλην  βίβλον  τοις 

7jv  καϊ  επέδωκε  τοις  ^Αν-     Αντωνίνου  διαδόχοις 

τωνίνον  διαδόχοις 
8.  V.  Ιωάννης  1787  Α  2:  πρεύβντεροςμεν 

εν  πρώτοις  ^Αντιοχείας 
S.  ν.   ΐώοηπος   1798   Β  4:    οντος    άλονς 

παρά  Ονεοπαοιανον  μετά 

Τίτον  τον  νίον  αντον  έπΙ 

τϊι  των  Ιεροοολνμων  αλω- 
θεί κατελείφϋί],    και   Ονν 

αντω  εις  Ρο^/μην  ελΰών 
1798  Β  7:  τοις  βαοιλενοι 

C  1:  έγραψε    δε    καϊ    της    Ιον- 

δαϊκης  Αρχαιολογίας    λό- 

γονς  κ  \ 

C  4:  και  β'  βίβλους  ετέρας  \4ρ-     καϊ  β'  αρχαιότητος 

χαιότητος 

S.  ν.  Μεθόδιος  2436  Α  1:  περί  άναϋτά- 

οεως  λόγον  αριοτον  κατά 
Ό 


23  τη  ονγκλήτο7 


129    Αντιοχείας    πρε- 

οβύτερος 

13    παρά    ΟυεΟπαϋια- 

νοϋ  άλονς  μετά  Τίτον 

τον  νίον  αντον  κατε- 

λείφ&η.  ος  εις  Ρώμην 

έλ&οίν 


έγραψε  δε  και  της  αρ- 
χαιολογίας  λόγους  κ 


ίριγενονς  και  έτερον  κατά 
τον    αντον    περϊ    Πνϋ^ω- 
νίϋϋης 
2436  Α  3:  έγραψε    δε    και     εις    την 
Γένεοιν 


83    περί    αι>αθταθεως 

λόγον    αριοτον    κατά 

Ωριγένονς,  κατά   τον 

αντον     περί     Πν&ω- 

νίοοης 

εις  την  Γένεοιν 
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Sophronios 
17    Ιωάννου  άποοτό- 
λου 


γ  ν  θέριζε  ημάς 

τον  πρωτοτόκον  τον 

διαβόλου. 


S.  ν.  Πολύκαρπος  3034  Α  7:  ^Ιωάννου 
του  ΕυαγγελιΟτοΰ  καϊ 
Θεολόγου 

C  4:  γνο^ριζε  ημάς  Πολύκαρπε 

C  δ:  τον  πρωτοτόκον  τοϋ  δια- 
βόλου νίόν 

In  dieselbe  Kategorie  gehört  die  Hinzufügung  stehender 
Phrasen  wie  έγραψε  άλλα  πολλά  s.  ν.  Δάμαοος  (861  C  4;  vgl. 
Sophr.  103)  und  παοαν  ώφέλειαν  έχοντα  am  Schlüsse  der  Philon- 
vita,  ebenso  die  Einführung  des  Schriftenverzeichnisses  bei  Philon 
durch  den  Satz  καϊ  τοίννν  γϊ,γραπται  αυτω  βιβλία  άπειρα,  εξ 
ων  καϊ  ταϋτα  (3810  Β  2).  Ein  Teil  dieser  Verschiedenheiten  wird 
vielleicht,  wenn  erst  einmal  genaueres  über  die  Überlieferung 
des  Hieronymus  bekannt  sein  wird,  sich  auf  rein  textlichem  Wege 
erklären.  Zu  den  rein  redaktionellen  Änderungen  gehört  auch 
die  alsbald  zu  besprechende  Umstellung  in  der  Vita  des  Philon, 
ferner  die  Zusammenziehung  der  Erzählung  von  dem  Martyrium 
des  hl.  Polykarp  (3034  Β  2 — 4;  Sophr.  17),  endlich  einige  wenige 
Fälle,  in  denen  der  Epitomator  einen  Ausdruck  des  Sophronios 
durch  einen  verwandten  ersetzt: 


S 
s.  V.  Ίουοτΐΐ'ος  17S2  D  3  τετάρ- 

τ/;  βίβλος 
s.  ν.  ^Ιώοηπος  1799  Α  1  ^Ιουδαίων 
S.  ν.  Φίλων.    S  3810  Β  4   περί 
ών  κατά  νουν  τις 
ενχεται 
3810  C  2  περί  ονείρων 

3810  C  6  περ\  τον  Ιδιον  λο- 

γιομόν    εγ^ειν    τα 
άλογα. 

3811  Α  1  περί   τοΰ    πάς  ά- 

φρων δονλός  εοτι 
3911  Α  2  περί  τΓ/ς  διαγωγής 
των  Χριοτιανών 
περ)  βίονϋεωρητι- 
κοΰ  [περϊ]  Ικετών. 


Sophr. 
23  τέταρτον  λόγον 

13  Φαριΰαίων 

11  περί    ών  κατά  νουν   ευχό- 
μενα καΐ  απομαρτνρονμε&α 

περϊ  τοΰ  τους  ονείρονς  παρά 

ϋεον  πέμπεοϋ-αι 

οτι   ίδιον    λογιΟμόν    έχει  τα 

άλογα. 

ότι  πας  άφρων  δοϋλός  εοτι. 

περϊ  διαγωγής  των  ημετέρων, 
περϊ  ου  εμπροϋϋ-εν  εϊπομεν, 
τοντέοτι  των  αποοτόλων, 
λόγος  α,   ον  επέγραψε  περϊ 
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S  Soplir. 

βίου  ϋ^εωρητικσν  Ικετών, 
τοντεΰτιν  otl  τα  επουράνια 
άτενίζουΟί  καΐ  αεΙ  ευγ^ονται 
τω  ϋ-εφ. 

Sonst  giebt  der  Epitomator  den  Sophronios  wörtlich  wieder, 
aber  fast  in  allen  Artikeln  durchsetzt  mit  Elementen  anderer 
Herkunft.  Am  deuthchsten  wird  dies  bei  der  Biographie  des 
Origenes. 

S  hat  s.  V.  'ίίοιγενης  zwei  Artikel,  den  der  H-Epitome 
(2784  Α  4 — 2788  D  1)  und  einen  aus  Georgios  Monachos  346,  1 
(2788  D  2—2792  Α  3).  Mitten  in  dem  Artikel  aus  der  Epitome 
steht  ein  grosses  Stück  (27S6  Β  8— 278S  C  5)  aus  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebios,  kenntlich  gemacht  durch  die  Über- 
schrift εκ  των  Εύοεβίου  τοΰ  Παμφίλου  ίΰτορίών  περί  ^12ριγενους. 
Es  ist  zusammengesetzt  aus  mehreren  Kapiteln  des  sechsten 
Buches  VI  16.  18.  19.  30.  32.  24.  Wie  ist  dieses  Stück  aus 
Eusebios  in  den  S  gekommen?  S  hat  die  Kirchengeschichte 
weder  selbst  gelesen  noch  durch  Vermittelung  der  konstan-. 
tinischen  Exzerpte  benutzt  ^j,  denn  ausser  unserer  Stelle  finden 
sich  in  dem  ganzen  Lexikon  keine  Spuren  dieses  Buches.  Wo 
eusebianisches  Gut  erscheint,  ist  es  aus  den  Chronographen 
entnommen,  also  als  eusebianisch  für  S  nicht  mehr  kenntlich 
gewesen.  Dagegen  ist  in  dem  Artikel  der  Epitome  auch  ausser- 
halb jenes  durch  eine  besondere  Überschrift  kenntlich  gemach- 
ten Abschnittes  das  Buch  des  Eusebios  ausgiebig  benutzt:  dazu 
kommt,  dass  die  aus  Eusebios  ausgezogenen  Stellen  jenes  Ab- 
schnittes ausschliesslich  die  Schriftstellerei  des  Origenes  angehen, 
also  auch  durch  ihren  Inhalt  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Πίναξ 
beweisen.  Dass  gerade  bei  diesem  Abschnitte  die  Herkunft  aus 
Eusebios  besonders  vermerkt  wird,  hat  seine  Ursache  darin,  dass 
er  die  einzige  Partie  ist,  die  ein  Stück  Eusebios  zusammenhängend 
giebt,  ohne  Unterbrechung  durch  andere  Quellen  oder  durch 
eigene  Bemerkungen  des  Epitomators.  Es  zerlegt  sich  danach 
die  Vita  des  Origenes  in  folgende  Bestandteile. 

S 
2784  Α  4  Ώριγένης  6  καΐ  'Αδα- 
μάντιος aus  Sophr.  54 

1)  Das  Zitat  s.  v.  Αγαπητός  ist  falsch. 
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Α  4  άνηρ  —  Α  5  εξηοκη- 

μένος  eigene   Bemerkung    des   Epito- 

mators. 

Α  6  ακροατής  —  Β  2  εκλψ 

ρώοατο  aus    Euseb.    h.    eccl.   VI    19  ^) 

(262,  31  Di.) 

Β  2  οννην  —  C  1  τρόπον    ans  Euseb.  h.  eccl,  VI  19  (263, 

10  Di.  aus  Porphyrios). 

C  1  καΐ  —  C  6  φνοεως        eigene   Bemerkung   des    Epito- 

mators,  bestimmt,  zu  der  folgen- 
den Sophroniosstelle  überzu- 
leiten ;  zu  vgl.  ist  Euseb.  VI  2, 7. 8. 

C  6  ότι  ττερ  —  D  3  γΐι^ε- 

o&at  aus  Soplironios  54 

D3  τονόέγε — Όόφηοίν.     überleitende     Bemerkung     des 

Epitomators,  bestimmt,  das  fol- 
gende Porphyrioszitat  mit  dem 
vorangebenden  Sophronios- 

stücke  zu  verbinden. 

2784  D  5  0  —  2785  Α  5  όίαόέ- 

όοται  aus  Euseb.  VI  19  (262,  22  Di.) 

2785  Α  5  καΐ  —  7  εχϋρών  eigene   Bemerkung    des  Epito- 

mators 
Α  7  ταίτα  —  Β  6  εκπεοείν  aus  Euseb.  VI  19  (263,  17  Di.) 
Β  6  ταντα  —   C  8  εξαγ- 
γελλόμενα aus  Euseb.  VI  19  (264,  2  Di.) 
C  8  καΐ  -  D  1  εϊρηται  aus  Euseb.  VI  19  (264,  24  Di.) 
D  1  κατά  τοντον  —  D  5  zusammengeschweisst    aus    So- 
λόγον  phronios  und  Euseb.  VI  21,  3/4. 
2785  Ό  6  εξ    εκείνον    —    2786 

Α  5  οννταξ,ιν  aus  Euseb.  VI  23. 
2786^)  Α  6  τοοαύτΐιν    —    Β  7 

εκδοΰΐν  aus  Sopbronios. 


1)  An  dieser  Stelle  hat  der  Epitomator  einen  etwas  vollständigeren 
Text  des  Euseb  gehabt:  die  Worte  τον  έπίκλην  Σακκα  (nach  'Αμμωνίου 
τον  φιλοσόφον)  fehlen  wenigstens  in  den  bisherigen  Ausgaben  des  Eusebios. 

2)  In  diesem  Stückchen  hat  S  2787  Β  2  ein  paar  ΛVorte,  die  bei  So- 
phronios  nicht  stehen:    τών  Έ^^ιωναίων  —  αίρεαις  δέ   εστίν  αυτών  χριλον 
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2786  Β  8  —  2788  C  5  aus  Euseb.  Yl  16.  18.  19.  30.  24 

2788  C  6  £ξηθε  —  C  8  Ιτάφη       aus  Sophronios 

C  8  ο  de  —  D  1  ίτελειώϋ-η  aus  Euseb.  VI  2,  12. 
Die  Entlehnungen  aus  Sophronios  und  Eusebios  sind  wört- 
liche, nur  au  der  einen  Stelle,  wo  der  Epitomator  bei  beiden 
Autoren  dieselbe  Begebenheit,  die  Begegnung  des  Origenes  mit 
der  Mammaia,  erzählt  fand,  ist  er  im  Ausdruck  seinen  beson- 
deren Weg  gegangen  (2785  D  1 — 5).  Von  seinen  eigenen  Zu- 
thaten  tragt  die  erste  (2784  Α  4,  bald  nach  dem  Lemma:  ανηρ 
ελλογιμωτατος  χαϊ  κατά  πάοαν  παιόείαν  εις  άκρον  εξ,ηΟκη μένος) 
den  Stempel  ihrer  Herkunft  an  der  Stirn:  hier  redet  wieder  der 
Ergänzer  des  hesychianischen  jr/i^a^  To5i^  εν  παιδεία  ονομαΰτών: 
der  Ausdruck  (έξηοκημενος)  war  uns  schon  in  den  Biographien 
des  Gregor  von  Nazianz,  des  Basileios  und  des  Apollinarius  be- 
gegnet. Die  andern  Zusätze  des  Epitomators  haben  samt  und 
sonders  den  Zweck,  als  Füllstücke  die  einzelnen  Fragmente  der 
beiden  Quellen  zu  verbinden.  Nachdem  er  erklärt  hatte,  Origenes 
sei  κατά  παοαν  παιόείαν  εξηοκ^] μένος,  spezialisiert  der  Epito- 
mator dies,  indem  er  zunächst  nach  Eusebios  die  philosophischen 
Studien  des  Origenes  darstellt.  Dann  betont  er,  dass  Origenes 
es  bei  den  heidnischen  Philosophen  nicht  habe  bewenden  lassen: 
2784  C  1  καΐ  απαζ,απλώς  πολλ7)ν  εοχε  την  έπιθτ7/μ?]ν  των  εν 
φιλοϋοφία  δογμάτων,  ον  μόνων  των  Ελληνικών,  άλλα  καΐ 
των  ϋ-είων  τ  ε  και  ημετέρων,  τοντέοτι  των  Χριΰτιανών:  Ori- 
genes ist  eben  in  jeder  Art  von  παιδεία  zu  Hause  gewesen. 
Nebenbei  bemerkt:  ημετέρου  erklärt  der  Epitomator  durch 
Χριΰτιανών;  das  liefert  den  Schlüssel  zum  Verständnis  einer 
Änderung  in  der  Philonbiographie,  wo  der  Epitomator  den  Aus- 
druck seiner  Vorlage  περί  της  διαγωγής  τών  ημετέρων  er- 
setzt durch  περί  της  διαγωγής  τών  Χριΰτιανών,  dort  aller- 
dings sehr  mit  Unrecht.  —  Doch  die  Philosophie  ist  ja  nicht 
das  einzige  Arbeitsgebiet  des  Origenes,  darum  fährt  der  Epito- 
mator fort:  καϊ  τι  άν  τις  λέγοι  περί  της  εκείνον  μικρόν  δείν 
α&ανέιτον  τε  καϊ  μακάριας  φνΰεως;  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  giebt  er  mit  den  Worten  des  Sophronios  (2784  C  6  οτι 

τον  Χριατόν  άνΟ^ρωπον  όοξαζόντων.  Davon  ist  τών  ^Eßiojvalojv  durch 
Hieronymus  für  Sophronios  gesichert,  der  Rest  entweder  aus  vollständigerem 
Sophronios-Hieronymus  oder  aus  Euseb.  III  27  (vgl.  V  8). 
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jtSQ  —  D  3  γίνεοϋαή,  in  denen  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Studien  des  Origeues  dargelegt  wird.  Damit  ist  die  Klassifizie- 
rung des  Origenes  nach  den  verschiedenen  Gattungen  der  παιδεία 
erledigt.  Der  Epitomator  reiht  nun  das  Zeugnis  des  Heiden 
Porphyrios  für  die  Bedeutung  des  Mannes  an.  Er  führt  es  ein 
mit  den  Worten:  τοϋ  όέ  γε  ^Ωριγένονς  καΐ  της  μεγαλοφυίας  αυ- 
τόν καΐ  Πορφνριος  ο  κατά  Χρίοτιανών  λυττήϋας  μνημονεύει 
και  φηϋιν  (2784  D  3 — 5),  und  er  schliesst  es  ab  mit  den  Worten: 
καΐ  αύται  μεν  παρά  των  εξωϋ-εν  μαρτυρίαι  τοϋ  ανδρός,  καϊ 
μάλιοτα  των  έχ&ρών.  Genau  in  demselben  Sinne  hat  der  Epi- 
tomator das  Zeugnis  des  Arianers  Philostorgios  für  den  recht- 
gläubigen Gregor  von  Nazianz  angerufen:  τοϋαϋτα  περί  αυτών 
cog  εν  παραδρομή  Φιλοοτόργιος,  καϊ  ταΰτα  Αρειανος  ων, 
εγραψεν.  Wir  erkennen  also  überall  denselben  Standpunkt,  die 
gleiche  Arbeitsweise:  die  Persönlichkeit  des  Epitomators  wird 
uns  immer  einheitlicher. und  greifbarer. 

In  der  Biographie  des  Juden  Philon  C3810  Α  1)  hat  der 
Epitomator  das  durch  seine  Quelle,  Sophronios  XI,  überlieferte 
Material  zwar  ebenso  wörtlich  benutzt,  wie  sonst,  aber  in  einer 
anderen  Reihenfolge  gegeben  als  seine  Vorlage.  Bei  Sophronios 
stehen  an  der  Spitze  die  Eltern  und  die  Herkunft  des  Philon, 
daran  schliesst  sich  unmittelbar  eine  kurze  Motivierung  der  Auf- 
nahme des  Philon  unter  die  viri  inlustres  der  christlichen  Kirche 
(idcirco  a  nobis  —  fuisse  credentes,  bei  Hieronymus,  δι  αντον 
[lies  διά  τοΰτο]  —  τους  πΐϋτούς  γεγενηο&αι  bei  Sophronios). 
Dann  folgen  an  dritter  Stelle  die  Gesandscbaft  nach  Kom  und 
die  dortige  Begegnung  des  Philon  mit  Petrus  und  Marcus.  An 
vierter  Stelle  steht  der  Schriftenkatalog,  an  fünfter  und  letzter 
wird  die  sprichwörtliche  Redensart  η  Πλάτων  φιλωνίζει  η  Φίλ€υν 
πλατωνίζει  mitgeteilt.  Bei  S  dagegen  stehen  zwar,  wie  bei 
Sophronios,  an  der  Spitze  das  Ethnikon,  die  Vaterstadt  und  das 
Geschlecht  des  Philon  {Φίλων  Ιουδαίος,  τεχ&ε\ς  εν  Αλεξάνδρεια, 
γένους  ιερέων),  dann  aber  kommt  die  in  der  Epitome  üblicbe 
Klassifizierung  des  Philon,  der  unter  die  Philosophen  gestellt 
wird,  gegeben  mit  den  eigenen  Worten  des  Epitomators:  φύ.ο- 
οοφήοας  δε  τα  '^Ελλήνων  εΙς  μέγα  προυβη  παιδείας,  ως  μετε?.- 
ϋ^είν  παοαν  '^Ελληνικην  παίδευΟιν,  την  τε  των  εγκυκλίων  καλου- 
μένων καϊ  τάς  λοιπάς  έπιΟτήμας,  Ουν  άκριβεϊ  καταλψρει.  Das 
ist  die  Manier  des  Epitomators,  die  wir  zur  Genüge  kennen:  er 
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betont  die  παιδεία,  die  er  hernach  in  die  εγκύκλιος  und  in  die 
XoiJial  έπιοτημαι  zerlegt.  Wiederum  wird  —  im  Gegensatze 
zum  Η  —  die  Klassifikation  des  Philon  nicht  mit  einem  Worte 
{φιλόοοφος),  sondern  mit  umständlichem  Redeschwall  dargelegt. 
An  diese  Zuthat  des  Epitomators  schliesst  sich  das  Sprichwort 
?}  Πλάτων  φιλωνίζει  η  Φίλων  πλατωνίζει,  das  bei  Sophronios 
den  Schluss  des  Ganzen  bildet.  Von  der  Charakteristik  der 
παιδεία  des  Philosophen  Philon  gewinnt  der  Epitomator  einen 
Übergang  zu  dem  Sprichworte  in  dem  Satze  επλούτηοέ  τε  λυγον 
παρ  ομοιον  Πλάτωνι,  ώς  καΐ  εις  παροιμίαν  χωρηΟαι.  Auf  das 
Sprichwort  folgt  unmittelbar  der  Schriftenkatalog,  der  bei  Sophro- 
nios voraufgeht:  um  ihn  hier  anzuknüpfen,  schiebt  der  Epito- 
mator ein  paar  Worte  ein  καϊ  τοίννν  γέγραπται  αντω  βιβλία 
άπειρα,  ε^  ών  καΐ  ταντα.  Der  Schriften katalog  ist  am  Schluss 
(3811  Α  4)  bei  S  gegenüber  Sophronios  um  einige  Titel  erweitert 
περί  τον  Μωνοέως  βίου,  εις  τα  Χερονβίμ,  τοντέοτι  τ?] ν  ψλο- 
γίνην  ρομφαίαν,  εις  πεντάτενχον  Μωϋοέως,  καϊ  εις  αυτόν 
Μωϋοήν  λόγους  ε.  Die  Wahrnehmung  wiederholt  sich,  dass  die 
vom  Epitomator  dem  Sophronios  hinzugefügten  Titel  in  keiner 
parallelen  litterarischen  Überlieferung  erscheinen.  Nach  der  Auf- 
zählung der  Schriften  berichtet  der  Epitomator  von  Philons  Ge- 
sandtschaft nach  Rom  und  seinem  Verkehr  mit  Petrus  und 
Marcus:  bei  Sophronios  stehen  diese  Notizen  vor  dem  Katalog. 
Den  Beschluss  bilden  bei  dem  Epitomator  die  Worte,  mit  denen 
Sophronios  den  Schriftenkatalog  einleitet:  είοϊν  ovv,  ώς  προεί- 
πομεν,  περιφανή  και  αναρίΟ-μητα  αντοϋ  ουντάγματα  και  παΟαν 
ωφέλειαν  εγοντα\  nur  ist  hier  der  Satz  ως  προείπομεν  einge- 
schoben, weil  der  Epitomator  vorher  durch  eine  ähnliche  eigene 
Bemerkung  den  Schriftenkatalog  eingeleitet  hat,  und  am  Schluss 
das  eigene  Urteil  des  Epitomators  über  die  Brauchbarkeit  der  philo- 
nischeu  Werke  angefügt:  auch  diese  Worte  haben  ihre  Parallelen, 
z.  B.  in  der  Biographie  des  Rhetors  Eudem,  wo  die  ähnliche  Wen- 
dung [καϊ  λίαν  ώφέλιμον)  in  den  Untersuchungen  über  die  Affilia- 
tion  der  griechischen  Lexikographen  verhängnisvoll  geworden  ist. 

Ich  gehe  nunmehr  der  Reihe  nach  die  thatsächlichen  Zusätze 
des  Epitomators  in  den  aus  Sophronios   entlehnten  Viten   durch. 

s.  V.  Αμμώνιος  fehlt  bei  Sophronios  δδ  die  Bezeichnung  ό 
έπίκλην  Σακκας'.  der  Epitomator  hat  sie  aus  seinem  Eusebios- 
texte,  den  er  s.  v.  Ώριγενης  ausgeschrieben  hat  (oben  S.  26,  1). 
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Über  die  Biographie  des  Julius  Africanus  Averde  ich  in 
anderem  Zusammenhange  das  Nötige  sagen,  desgleichen  über  die 
des  Hippolytos. 

s.  V.  Γρ?ιγ6ριος  ΝΰοΟΐ]ς  επίοκοπος  (846  Ε  3)  stammt  nur 
der  Anfang  Νν007]ς  Ιπίοχοπος,  αόελφος  Βαοιλύου  τον  Καιοα- 
ρέως  und  im  Schriftenkatalog  die  Erwähnung  der  Bücher  gegen 
Eunomios  {οντος  ϋννέταξ,ε  %ατ  Εννομίον  λόγον  εξαίρετον)  so- 
Avie  die  Schlussbemerkung  άλλα  τε  πολλά  γεγραφήκει  aus  Sophro- 
nios  128;,  dessen  Kapitel  aber  inhaltlich  nicht  mehr  enthält  (siehe 
oben  Seite  23).  Der  Rest  besteht  aus  einer  klassifizierenden  Be- 
merkung des  Epitomators  in  der  bekannten  Weise:  άΐΊ)ρ  καΐ 
αυτός  έλλογιμώτατος  και  πάοης  νπάργων  παιδείας  άνά- 
πλεως,  προοκεί μένος  όε  μάλλον  τοις  τ//  ρητορικΤι  χαίρονοί' 
καΐ  γονν  ευδόκιμος  εν  ταΰτΐ]  γεγένηται  και  λαμπρός  ει  τις 
άλλος  των  πάλαι  γεγενημένων  und  aus  der  Aufzählung  von 
sieben  Titeln,  die  dem  Epitomator  eigentümlich  sind  gegenüber 
allen  in  Betracht  kommenden  Parallelquellen. 

Die  bei  S  sich  unmittelbar  anschliessende  Biographie  Gregors 
des  Thaumaturgen  enthält,  abgesehen  von  der  in  späterer  Zeit 
Jedermann  geläufigen  Bezeichnung  dieses  Gregorios  als  Θαυμα- 
τουργός, die  bei  Sophronios  (65)  fehlt,  nur  zwei  kleine  Zusätze. 
Bei  Sophronios  heisst  Gregor  Νεοκαιοαρείας  επίοχοπος,  bei  S 
dagegen  Νεοκαιοαρείας  της  εν  τω  Πόντφ  επίοκοπος.  Aus  Euse- 
bios  stammt  das  kleine  Plus  nicht,  denn  dieser  nennt  den  Gregor 
nie  Bischof  von  Neokaisareia .  sondern  nur  των  κατά  Πόντον 
εκκληϋιών  (VI  31.  VII  14.  VII  28,  1).  Quelle  ist  vielmehr  die 
bei  Sokrates  IV  27  vorliegende  Überlieferung.  Ferner  die  Datie- 
rung des  Todes  Gregors  {ετελεύτηοεν  επΙ  Αυρηλιανοΰ)  steht 
weder  bei  Sophronios,  noch  bei  Euseb  oder  den  andern  Histo- 
rikern.    Ich  komme  darauf  in  anderem  Zusammenhange  zurück. 

s.  V.  ^Επιφάνιος  Κωνοταντείας  ist  hinter  den  aus  Sophr. 
114  entlehnten  Worten  1412  Β  1  κατά  παθών  των  αίρέοεων 
λόγους  der  Satz  eingefügt  α  πανύρια  λέγονται:  dieser  Satz  ent- 
hält den  eigentlichen  Titel  des  Buches. 

s.  V.  Ενάγριος  (=  Sophr.  125)  hat  der  Epitomator  nur  einen 
Titel  {υπόμνιιμα  εις  τάς  παροιμίας  Σολομώντος)  dem  Sophro- 
nios zugesetzt:  auch  dieser  Titel  ist  aus  keiner  parallelen  Über- 
lieferung aufzutreiben. 

s.  V.   Ενοέβιος  (=  Sophr.  81)    steht  ein  geringfügiger  Zu- 
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Satz  uubekannter  Herkunft  ο  Παμψ'ιλον  προοκείμενος  τ)]  Άρει- 
ανικΤ}. 

In  der  Biographie  des  hl.  Johannes  Chrysostomos  begegnet 
bei  S  am  Anfang  ein  geringer  Überschuss  über  Sophronios  (129): 
bei  diesem  heisst  Johannes  }ίντιοχείας  πρεΟβντερος,  dasselbe 
bietet  S,  aber  vorher  noch  die  Notiz,  dass  Johannes  aus  Antio- 
cheia  stamme  und  den  Beinamen  Χρνοόοτομος  führe  (Αντιοχενς, 
ο  επικλ7)ϋ^ε\ς  Χρνοόοτομος).  Für  den  Beinamen  Chrysostomos 
braucht  man  nach  einer  besondern  Quelle  nicht  zu  suchen.  Die 
Herkunft  aus  Antiocheia  aber  steht  bei  Sokrates  VI  3.  Bedeu- 
tender ist  die  Erweiterung  der  Johannesbiographie  am  Schluss. 
Sophronios  endet  so:  πολλά  ονγγράψαί  λέγεται,  αφ'  ών  περί 
ίερωϋννης  μόνον  άνέγνων.  Bei  S  ist  das  ausgeweitet  wie  folgt: 
οντος  πολλά  Ονγγράψαί  λέγεται,  αφ'  ών  οι  περί  ίερωονν?]ς  νπερ- 
βάλλονοι  λόγοι  τω  τε  νψει  καΐ  τΓ]  φράοει  και  τΤ]  λειότ7]τι  και 
τω  κάλλει  των  ονομάτων,  τοντοις  εφάμιλλοι  και  οι  εις  τονς 
Ψαλμονς  τον  /ίαβϊό  λόγοι,  κα\  η  τον  κατά  'koavvrjv  εναγγελ'ιον 
οημαοία  καϊ  τα  εις  τον  Ματ&αϊον  και  Μάρκον  και  Λονκΰν 
νπομνήματα.  τα  όε  λοιπά  αντον  Ονγγράμματα  κρείττονα  άρι- 
ϋ^μον  τνγχάνει,  άπαοαν  γάρ  Ίονόαϊκήν  γραφην  και  Χριοτιανι- 
κήν  νπεμνημάτιοεν,  OJς  άλλος  ονόείς.  τάς  των  μαρτύρων  όε 
πανηγνρεις  έπ7]νξηοεν  εν  τω  Οχεδιάζειν  άνεμποδίοτως  και  την 
γλώοοαν  αντον  καταρρεΐν  νπερ  τονς  Νειλφονς  καταρράκτας^ 
ονόείς  ονν  των  απ'  αιώνος  τοιαντην  λόγον  ?]νπόρηοεν  ενροιαν, 
ην  μόνος  αντός  (lies  οντος)  έπλοντηΟε  καϊ  μόνος  άκιβόήλως 
το  χρνϋονν  τε  και  d-εΊον  εκληρονόμηοεν  όνομα,  τών  όε  ονγ- 
γραμμάτων  αντον  καταλέγειν  τον  άριϋ-μόν  ονκ  άνΰ^ρώπον, 
ϋ^εοϋ  όε  μάλλον  τον  τά  πάντα  γινώοκοντος.  In  diesen  zahl- 
reichen, wohl  stilisierten  und  genau  rhythmisierten  Worten  steht 
nur  wenig  Inhalt  1)  eine  Anzahl  Titel:  wiederum  kennt  diese 
keine  Parallelquelle;  2)  die  Versicherung,  dass  die  Schriften  des 
Johannes  zahlreich  seien  —  das  ist  nur  eine  etwas  hyperbolische 
Ausführung  des  sonst  üblichen  έγραψεν  άλλα  πολλά;  3)  eine 
kurze  Lobpreisung  der  Beredsamkeit  des  Heiligen.  Diese  beiden 
letzten  Teile  sind  ohne  Bedenken  dem  Epitomator  zuzuschreiben: 
ästhetische  Urteile  dieser  Art  sind  uns  in  anderer  Form  schon 
mehrfach  begegnet. 

In  der  Biographie  des  Flavius  Josephus,  S  s.  v.  Ίώοηπος 
1798  Α  7  —   1799  C  3    ist   die  Biographie  des   Sophronios   von 
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zwei  Zusätzen  eingerahmt.  Im  Anfange  stehen,  gleich  nach  dem 
Lemma,  die  Worte  φιλαλη&?]ς,  liycov  π^ρ\  τον  Προδρόμου  και 
Σωτηρος  Ίηοον  Χριοτον,  und  auch  am  Schlüsse  nach  einem 
auch  bei  Sophronios  stehenden  Zitate  aus  Flavius  Josephus 
τοΟαντα  Ίώϋηπος  περί  Χριοτοΰ  εν  τα  u]  löyco  φηοίν. 
Hieronymus  -  Sophronios  nennt  die  Buchzahl  nicht.  Beide  Zu- 
sätze stammen  aus  Euseb.  I  11.  In  der  Mitte  ist  eingefügt 
(1798  Β  2):  ο  γράψας  την  'ίονόαϊκήν  άργαιολογίαν  εν  βιβλίοις 
κ':  das  braucht  nur  eine  Wiederholung  aus  Sophronios  selber 
zu  sein,  der  von  Josephos  sagt  έγραψε  καΐ  της  Ιουδαϊκής  αρχαιο- 
λογίας λόγους  κ'. 

S.  ν.  Μεΰ^όδιος  hat  S  im  Anfange:  Με&όδιος,  ^Ολύμπου 
Λυκίας,  ήτοι  Πατάρων,  και  μετά  ταντα  Τύρου  επίοκοπος. 
Sophronios  83,  von  dem  der  gesamte  Rest  des  S- Artikels 
entnommen  ist,  hat  nur:  Μεϋ^όδιος,  Ολύμπου  Λυκίας  καΐ  μετά 
ταΰτα  Τύρου  έπίοκοπος.  Woher  der  Epitomator  die  Angabe 
ητοί  Πατάρων,  die  weder  bei  Euseb  noch  bei  den  andern 
Historikern  wiederkehrt,  genommen  haben  mag,  wird  uns  die 
einzige  Biographie,  die  noch  zu  besprechen  ist,  die  des  Polykarp, 
zeigen. 

S  s.  V.  Πολύκαρπος  stammt,  von  den  oben  verzeichneten 
redaktionellen  Erweiterungen  abgesehen,  ganz  aus  Sophronios  XVII 
mit  Ausnahme  zweier  Angaben.  Polykarp  heisst  bei  S  διάδογ^ος 
δε  Βουκόλου,  του  πρώτου  έπιΰκοπήοαντος  της  Σμυρναίων 
έκκληοίας'  ος  καϊ  μετ  αυτόν  δεύτερος  της  έπιΟκοπης  έκράτηοε. 
Ausserdem  kommen  bei  S  noch  unter  den  Schriften  des  Poly- 
karp Briefe  hinzu  προς  τον  μεγαν  Λιονύοιον  τον  Λρεοπαγίτην 
καϊ  προς  αλλάς  έκκληοίας.  Die  Titel  begegnen  in  der  sonstigen 
Litteratur  überhaupt  nicht.  Aber  Bukolos,  der  erste  Bischof 
von  Smyrna,  hilft  allerdings  weiter.  Bukolos  ist  weder  den 
Kirchenhistorikern  noch  sonstigen  Kirchenschriftstellern  bekannt: 
er  ist  aus  der  theologischen  Litteratur  —  soweit  sie  wirklich 
Litteratur  ist  —  verschwunden.  Wir  erfahren  von  ihm  nur  noch 
aus  den  Menologien  und  Synaxarien  i).  Hierher  gehört  zunächst 
die  grosse  Polykarpvita  des  Pionius  aus  dem  Codex  Parisinus 
gr.  1450  (bei  Ligthfoot  II  2,  ΙΟϋδ— 1047):  dort  ist  Bukolos  nicht 
nur  der  Vorgänger  Polykarps  (1023,  41  ο  προ  αυτοΰ  έπίοκοπος. 


1)  Bolland,  Febr.  Ι  7ü7.    Lequieu,  Orieus  Chr.  I  738.    Tülemont  II  634. 
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1023,  32  Βονκόλος  άτε  δη  προγνωρίϋαντος  αύτω  πολλάκις 
OL  οράματος  τον  χνρίον,  οτι  οχοίη  τοιούτον  όιάόοχον;  bes. 
1033 — 103S),  sondern  geradezu  sein  Berater  und  Führer  auf 
dem  ganzen  Lebenswege  (1023 — 1025.  1029.  1030).  Diese  Vita 
steht  inmitten  einer  Sammlung  von  Legenden  für  den  Monat 
Februar,  ist  also  menologischen  Ursprungs.  In  demselben  Monat 
hat  Bukolos  seinen  Tag  bei  Basileios.  Ich  setze  her,  was  bei 
diesem  zum  sechsten  Februar  vermerkt  ist: 

Βονκόλος,  ό  tv  αγίοις  πατήρ  ημών,  έκ  νεαράς  ηλικίας 
έοπονόαοε  γενεοϋαι  εν  λαβή  ς  (wohl  ενΟεβής)  και  φοβον  μένος 
τον  ϋ^εόν.  καΐ  άκονοας  περί  αντον  ο  άγιος  Ιωάννης  ο  Ο-εο- 
λ.όγος  προοελάβετο  αντον  και  εποίηοεν  εαντον  μα&ήτήν  κα\ 
όιέτριβε  μετ  αντον,  οτε  ην  εν  Εφέοω.  καΐ,  ίόών  αντον  ένάρε- 
τον  και  εν  πάυι  τοις  πνενματικοϊς  εργοις  διαλάμποντα  και 
τετελειο^μένον  έποίηοεν  επίοκοπον  της  Σμνρνης  καΐ  νπό  τον 
πνεύματος  του  αγίον  οδηγούμενος  πολλούς  των  άπίΰτοίν  από 
της  πλάνης  επιϋτρέψας  και  βαπτίοας  τω  άλ?]ϋ^ινφ  ϋ-εω  προο- 
ήγαγεν.  οντο^  δε  έγένετο  μέγας,  ως  καϊ  τα  μελλ.οντα  καΐ 
προβλέπειν  και  προλέγειν.  και  γαρ  τω  προφητικορ  χαρίϋματι 
προγνούς  τον  άγων  Πολνκαρπον  διάδοχον  αντον  εϋεοθ-αι 
ετι  ζών  αντός  έχειροτόνηβεν  αντον  και  κατέοτηοεν 
επίοκοπον  ανϋ•'  αντον  καϊ  ποιμένα,  άλλα  καϊ  απο&ανών 
και  ταφεϊς  φντόν  εποίηοεν  άναβλ.αοτήϋαι  επάνω  τον  τάφον 
αντον  παρέχον  ίάοεις  πολλάς.  Es  braucht,  trotz  der  Ähnlich- 
keit der  Ausdrücke,  nicht  gerade  die  Fassung  des  Basileios  ge- 
wesen zu  sein,  die  dem  Epitomator  vor  Augen  war:  aber  der 
Umstand,  dass  Bukolos  in  der  gesamten  Litteratur  eben  nur 
in  den  Menaeen  vorkommt,  lehrt,  dass  der  Epitomator  seine 
Kenntnis  von  Bukolos  auf  diesem  Wege  erhalten  hat.  Auch 
Nikephoros  Kallistou,  der  III  34  (Anfang)  in  einem  sonst,  wie 
gewöhnlich,  aus  Eusebios  (IV  15)  abgeschriebenen  Kapitel  den 
Satz  einschiebt:  ος  μετά  τον  ϋ-ανματονργον  Βονκόλον  της 
Σμνρναίων  εκκληοίας  ήγήοατο,  kann  nicht  als  selbständiger 
Zeuge  gelten;  der  Zusatz  ϋ-ανματονργον  zeigt,  dass  er  die 
Wunder  des  Bukolos  kennt,  und  diese  stehen  gleichfalls  nur  in 
den  Menaeen,  nicht  einmal  bei  S.  Nunmehr  ist  auch  für  einige 
oben  ausgesonderte  Zusätze  des  Epitomators  die  Gegend,  aus 
der  sie  stammen,  klargelegt.  Der  Thaumaturge  Gregorios  soll 
nach  S  unter  Aurelian  gestorben  sein:  die  sonst  ermittelten 
Texte  u.  Untersuchungen  XIII,  3.  3 
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Quellen  des  Epitomators,  sogar  auch  Eusebios,  liesseu  uns  gegen- 
über dieser  Angabe  im  Stich.  Aurelian  wird  wiederum  nur  in 
den  Menaeen  genannt.  Z.  B.  bei  Basileios  7Aim  17.  November: 
μνήμη  τον  εν  ayloiz  πατρός  ημό5ν  Γρηγορίον  επίΟκόπου  Νεο- 
καιοαρείας,  τον  &ανματονργον.  ούτος  ην  επ  Αύρηλιανον  του 
βαϋίλέως,  und  am  Schluss  der  kurzen  Erzählung  steht,  ohne 
dass  eine  andere  Zeitbestimmung  inzwischen  gegeben  wäre,  καϊ 
όντως  ετελειωΰη,  woraus  jeder  nnbefangene  Leser  schliessen 
muss,  dass  auch  der  Tod  des  Wunderthäters  unter  Aurelian  er- 
folgte. —  Ferner:  die  Eltern  des  hl.  Basileios  des  Grossen  werden 
bei  den  Kirchenhistorikern  nicht  genannt.  Wohl  aber  stehen 
sie  in  dem  Menologion  des  Kaisers  Basileios  imter  dem  1.  Januar: 
.  .  .  r/V  όε  ο  μέγας  Βαοίλειος  νίός  Βαοιλείον  τον  άπο  Πόντον 
και  ^Εμμελε'ιας  της  άπο  της  Καππαδοκίας.  —  Endlich  Patara 
als  Bischofssitz  des  Methodios  findet  sich  wiederum  nicht  bei 
den  Kirchenhistorikern,  sondern  in  den  Menologien.  Basileios 
zum  20.  Juni:  "Αϋ-ληοις  τον  οοίον  ίερομάρτνρος  Μεϋοόίον 
έπίϋκόπον  Πατάρων  .....  und  später:  καϊ  της  εν  Πατάροις 
έκκληοίας  έπίοκοπος  γεγονώς.^) 

Es  ergeben  sich  also  als  Quellen  des  Epitomators  Sophronios, 
Philostorgios,  Eusebios  und  irgend  ein  Menologion.  Ausserdem 
ist  beobachtet  worden,  dass  er  mehrfach  die  bei  den  späteren 
Kirchenhistorikern,  insbesondere  bei  Sokrates  und  Sozomenos 
vorliegende  Tradition  weitergiebt.  Was  er  über  die  schriftstelle- 
rische  Thätigkeit  des  Apollinarius  weiss,  waren  die  Notizen,  die 
in  den  entsprechenden  Kapiteln  des  Sokrates  und  des  Sozomenos 
standen.  Das  Verhältnis  war  nicht  so  geartet,  dass  er  einen 
beider  Autoren  ausschliesslich  oder  wörtlich  benutzte,  sondern 
er  folgte  in  manchen  Dingen  dem  einen,  in  manchen  dem  andern, 
und  stand  im  Ausdruck  beiden  frei  gegenüber.  Aber  dieselbe 
Zusammenstellung  von  Thatsachen,  die  Sokrates  und  Sozomenos 
geben,  giebt  auch  er.  i\.usserdem  hatte  er  in  verschiedenen 
Biographien  ein  paar  vereinzelte  Notizen,  die  gleichfalls  bei 
jenen  Autoren  zu  finden  waren.  Wer  hat  ihm  dies  Material 
geliefert?  Die  Antwort  giebt  die  Biographie  des  Diodoros  von 
Tarsos: 


1)  Vgl.  W.  Bonwetsch,  Methodios  von  Olympos  I.  p.  47.  Allerdings 
heisst  Methodios  auch  in  den  Überschriften  seiner  einzelnen  Schriften 
Bischof  von  Patara. 
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Διόδωρος'     μονάζων,    av    τοις    χρόνοις    Ιουλιανού 

καϊ    Ονάλεντος  έπίΟκοπήοας  Ταρϋών  της  Κιλικίας. 

οντος  εγραψεν.,  ως  φηοι  Θεόδωρος  Ι4ναγνώϋτης  εν 

τϊι  ΙκκληοιαΟτικγι  ίοτορία,  διάφορα. 

είοΐ  δε  τάδε'  folgen  37  Titel. 
TheodoiOs  Anagnostes  ist  in  der  That  der  Verfasser  einer 
Kirchengeschichte.  Man  nahm  in  der  Regel  an  (vgl.  de  Boor, 
Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  VI  484),  dass  Theodoros  zwei 
kirchengeschichtliche  Werke  verfasst  habe:  eine  sogenannte 
historia  tripartita  für  die  ältere  Zeit  und  eine  Kirchengeschichte 
für  spätere  Epochen,  von  dem  Tode  Theodosios  des  Jüngern  an. 
Nach  den  Angaben  Jeeps  (Fleckeisen,  Suppl.  XIV  158.  159)  aber 
will  es  scheinen,  als  ob  beide  Werke  als  eine  εκκληοιαοτική 
ίοτορία  in  dem  codex  Marc.  344  tiberliefert  sind,  womit  sich  die 
Zitate  anderer  Schriftsteller  aus  Theodoros  vereinigen  lassen. 
Aber  Jeeps  Ausführungen  sind  so  unklar,  dass  aus  ihnen  kaum 
etwas  Sicheres  zu  entnehmen  ist:  es  wird  nötig  sein  den  Kodex 
nochmals  zu  vergleichen.  Publiziert  sind  nur  die  Exzerpte  aus 
den  zwei  letzten  Büchern  durch  H.  Valesius  hinter  seinem 
Theodoret:  für  die  —  uns  nicht  beschäftigende  —  Zeit  von  dem 
Tode  des  jüngeren  Theodosios  an  ist  Theodoros  Anagnostes 
Origiualquelle.  Dagegen  steht  für  die  sogenannte  historia  tri- 
partita, mag  sie  nun  von  ihrem  Verfasser  als  besonderes  Werk 
herausgegeben  sein  oder  nur  als  Teil  der  gesamten  Έκκληοιαοτική 
ίοτορία,  aus  der  bei  Valesius  unter  den  testimoniis  veterum 
vor  dem  Theodoret  mitgeteilten  Vorrede  und  den  im  Apparat 
des  Valesius  (dann  bei  Hussey)  zu  Sokrates,  Sozomenos  und  Theo- 
doret ausgezogenen  Varianten  so  viel  fest,  dass  sie  kein  selb- 
ständiges Werk,  sondern  eine  Kompilation  aus  Sokrates,  Sozo- 
menos und  Theodoret  ist:  und  zwar  hat  Theodoros  diese  drei 
Autoren  nicht  ineinander  verarbeitet,  sondern  —  unter  ausdrück- 
licher Nennung  der  jedesmaligen  Vorlage  —  lange  Exzerpte  aus 
ihnen  unvermittelt  neben  einander  gestellt.  Das  Wesentliche  aus 
Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoret  war  also  bei  ihm  zu  finden, 
ausser  diesen  drei  Autoren  jedoch  keine  andere  Quelle.  In  der 
Diodorvita,  deren  Herkunft  aus  der  Epitome  des  Η  durch  ihre 
ganze  Struktur  verbürgt  wird,  ist  Theodor  so  zitiert,  dass  nach 
dem  Wortlaute  des  S  er  nur  als  Gewährsmann  für  den  Satz 
οντος  έγραψε  διάφορα  angesehen  werden  kann.    Trotz  des  deut- 
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liehen  Wortlautes  der  Anführung  hat  Flach  den  ganzen  folgen- 
den Schriftenkatalog  auch  auf  Theodoros  zurückgeführt  (Rhein. 
Mus.  XXXVI  624  ff.,  vgl.  ebda.  XXXV  199,  und  in  der  praef.  zur 
Ausgabe  des  Onomatologus  p.  LXVI),  und  von  diesem  Irrtum 
aus  war  es  leicht,  den  Theodoros  zur  Hauptquelle  für  die  christ- 
lichen Viten  neben  Sophronios  zu  befördern.  Das  erledigt  sich 
durch  das,  was  wir  über  Theodoros  wissen.  Für  die  Biographie 
des  Diodoros  von  Tarsos  kommt  nur  die  historia  tripartita  (also 
eventuell  die  ersten  Bücher  der  εκκληοιαοτίκή  Ιϋτορία  in  Be- 
tracht, nicht  die  zwei  spcäteren  Bücher,  die  aus  den  valesianischen 
Exzerpten  bekannt  sind:  denn  Diodor  lebte  im  4.  Jahrhundert. 
Diese  historia  tripartita  aber  giebt  nur  den  Sokrates,  den  Sozo- 
menos  und  den  Theodoret  wieder,  und  in  keinem  dieser  drei 
Autoren  steht  der  Schriftenkatalog  als  Ganzes  oder  die  einzelnen 
Titel  so,  dass  sie  aus  ihnen  vom  Epitomator  hätten  zusammen- 
gestellt werden  können.  Theodoros  Anagnostes  ist  also  nicht 
die  Quelle  des  Schriftenverzeichnisses  gewesen.  Vielmehr  steht 
dieses  gegenüber  den  kirchenhistorischen  Schriftstellern  genau 
so  unabhängig  da,  wie  wir  das  bei  den  Schriftenkatalogen  der 
andern  Autoren  mehrfach  gefunden  haben.  Gleichwohl  ist  zu 
fragen,  ob  nicht  die  biographischen  Angaben  über  Diodoros,  die 
vor  dem  Schriftenkataloge  stehen,  aus  Theodor  .stammen.  Die 
Frage  ist  zu  bejahen.  Zunächst  die  Notiz  ούτος  έγραψε  διάφορα, 
für  die  Theodoros  ausdrücklich  als  Gewährsmann  genannt  ist. 
steht  bei  Sokrates  VI  3,  in  demselben  Kapitel,  in  dem  der  Epito- 
mator die  Notiz  über  Antiocheia  als  Vaterstadt  des  hl.  Johannes 
Chrysostomos  finden  konnte,  und  zwar  in  folgender  Fassung: 
Διόδωρος  δε  αντον  νϋτερον  επίϋκοπος  Ταροον  γενόμενος 
πολλά  βιβλία  οννεγραψε;  wohlgemerkt,  von  den  37  Titeln  bei 
S  steht  kein  einziger  da.  Aus  derselben  Stelle  (ebenso  übrigens 
aus  Theodoret  V  4)  war  zu  entnehmen,  dass  Diodor  Bischof  von 
Tarsos  war.  Unmittelbar  vorher  wird  bei  Sokrates  von  Theodoros 
von  Mopsuhestia  und  von  Maximus  gesagt:  μαΟ-ητενονΟΐν  εΙς 
τα  αοκ}]τικά  Jιoδώρrp  καΐ  Καρτερίω,  οι  τίνες  τότε  μεν 
αοκητηρίω  πρό'ίΟταντο  {Διόδωρος  δε  αντον  νοτερον  κτλ). 
Daraus  konnte  der  Epitomator  sein  μονάζων  entnehmen.  Die 
Datierung  endlich  auf  Julian  und  Valens  ergab  sich  aus  Theo- 
doret IV  27.  Der  Epitomator  hat  also  den  Theodoros  Anagnostes 
wirklich  benutzt;  dieser  exzerpierte  den  Sokrates,  Sozomenos  und 
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Theodoret;  Benutzung  des  von  diesen  Autoren  überlieferten  Materi- 
ales  ist  dem  Epitomator  an  mehreren  Stellen  nachgewiesen  worden; 
folglich  ist  seine  Mittelquelle  Theodoros  Anagnostes  gewesen. 
Dabei  macht  es  nichts  aus,  dass  S  sowohl  von  Sokrates  als  von 
Theodoros  Anagnostes  inehrere  Abschnitte  durch  die  Vermittelunff 
der  Konstantinischen  Enzyklopädie  erhalten  hat.  Diese  Artikel 
aus  Theodoros  haben  mit  der  historia  tripartita  nichts  zu  schaffen, 
sie  gehen  auf  die  späteren  Bücher  der  έκκληϋιαϋτική  ίοτορία 
zurück  und  sondern  sich,  ebenso  wie  die  aus  Sokrates,  von  denen 
des  Η  ohne  Weiteres  durch  Form  und  Inhalt;  das  Verhältnis 
ist  hier  dasselbe  wie  bei  Philostorgios.  Auch  diesmal  kommt 
dazu,  dass  Elemente  dieser  Herkunft  sich  auch  in  der  Gregor- 
vita (und  in  den  damit  zusammenhängenden  Artikeln  über  Apol- 
linarius  und  den  grossen  Basileios)  finden,  also  durch  den  Mos- 
kauer Gregor  für  Η  gesichert  sind. 

Es  restieren  nunmehr  nur  noch  die  zahlreichen  Schriften- 
titel,  die  der  Epitomator  mehreren  Biographien  des  Sophronios 
hinzugefügt  hat.  Zuverlässig  sind  sie  alle.  Trotzdem  aber  be- 
gegnet keiner  in  irgend  einer  der  genannten  Vorlagen.  Es  ist 
überhaupt  keine  Quelle  aufzutreiben,  der  sie  der  Epitomator 
entnommen  haben  könnte.  Dann  bleibt  nichts  übrig,  als  anzu- 
nehmen, dass  er  sie  selbst  zusammengetragen  hat.  Ist  das 
möglich  und  wahrscheinlich? 

Es  kommen  in  Frage  Schriften  von  Basileios  dem  Grossen, 
Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Diodoros  von  Tarsos, 
Epiphanios  dem  Haereseologen,  Euagi'ios,  Johannes  Chrysostomos, 
von  Hippolytos  und  von  dem  Juden  Philon.  Ein  Teil  dieser 
Schriftsteller  gehört  in  byzantinischer  Zeit  zu  den  beliebtesten, 
uns  noch  heute  in  zahllosen  Handschriften  erhaltenen  Autoren. 
Kein  einziger  ist  darunter,  von  dem  sich  die  Möglichkeit  leugnen 
Hesse,  dass  er  im  neunten  Jahrhundert  noch  in  Kloster biblio- 
theken  oder  in  Privatsammlungen  vorhanden  gewesen  wäre.  In 
der  That  bestehen  mehrere  Artikel  des  Epitomators  im  wesent- 
lichen aus  nichts  als  aus  Büchertiteln. 

181  Α  δ  'άλεζ,ανόρος,  Ιεραπόλεοίς  επίοχοπος  και  μάρτυς, 
έγραψε,  τι  καιρόν  είϋήνεγκε  Χριΰτός  εις  τον  κόομον,  κεφάλαια 
^',  λόγος  νοΐ]μάτων  γέμων.  Allerdings  ist  am  Schlüsse  dem 
Titel  hinzugefügt  ein  Urteil  über  den  W^ert  des  Buches:  aber 
gerade   dies   haben  wir   schon   mehrfach  beim   Epitomator  ange- 
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troffen.  Es  beweist  zugleich,  dass  er  das  Buch  wirklich  gelesen 
hat.  Ebenso  steht  am  Anfange  noch  Ιεραπόλεως  Ιπίοχοπος 
καΙ  μάρτυς.  Wer  nur  einige  Bande  Migne  durchmustert  hat, 
weiss,  dass  in  den  Handschriften  dem  Titel  der  Werke  kirch- 
licher Scliriftsteller  ausser  dem  Namen  des  Verfassers  noch  dessen 
kirchliche  Würde,  eventuell  der  Zusatz  μάρτυρος  vorgesetzt  wird, 
etwa  in  dieser  Form:  τοΰ  δείνα  της  δείνα  πόλεως  επιοκόπου 
καΐ  μάρτυρος  λόγος  περϊ  

1412  β  6  ^Επιφάνίος,  επίοκοπος  Σΐ]λυβρίας  η  ^Ολυβρίας, 
έγραψε  λόγον  άντιρρητικόν  κατ  είκονοκαυτών,  λίαν  €οφέ)Λμον: 
das  ist  genau  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  ^ίλεξανδρος. 

Die  Biographie  des  Ignatios  ist  oben  S.  3  f.  besprochen: 
auch  sie  enthält  ausser  dem  Schriftenverzeichnis  nur  die  kirch- 
lichen Würden  des  Ignatios. 

1820  Α  S  Ίοίδωρος,  πρεϋβΰτερος,  ό  Πελουοίώτης,  άνήρ  ελ- 
λόγιμος,  φιλόβοφός  τε  καΐ  ρήτωρ.  έπιοτολάς  ερμηνευοΰοας  την 
ϋ^είαν  γραφην  γ'  γέγραφε  καϊ  άλλα  τινά.  Ausser  Name,  Bei- 
name, kirchlicher  Würde  und  Schrifttitel,  also  lauter  Dingen,  die 
in  jeder  Handschrift  auf  dem  Titelblatte  stehen,  enthält  der 
Artikel  nur  die  vom  Epitomator  herrührende  Klassifizierung  des 
Isidoros  in  den  bekannten  Formeln. 

Nur  ein  wenig  über  diese  Elemente  hinaus  geht  der  Artikel 
über  Basileios  von  Eirenupolis  720  C  7:  Βαοίλειος  έτερος,  ετιί- 
κοπος  Είρηι^ουπόλεοίς  της  Κιλικίας,  επΙ  Άναοταοίου  βαοιλεως, 
την  φρένα  καϊ  την  άοκηοιν  τω  όμωνύμω  Βαοιλείφ  Καιοαρείας 
εοικώς,  έγραψε  κατά  ^Αργελάου  πρεοβυτε'ρου  Κολεσνείας.  Da- 
raus, dass  der  Epitomator  diesen  Basileios  mit  dem  Grossen 
vergleicht,  schliesse  ich,  dass  er  von  beiden  Avenigstens  die  eine 
oder  die  andere  Schrift  kennt.  Dann  konnte  er  gewiss  auch  die 
Zeit  des  Basileios  auf  Anastasios  bestimmen.  Sonst  enthält  die 
Vita  nichts  als  den  Titel  und  den  Bischofssitz  des  Basileios. 

1790  Α  6  Ιωάννης  ο  Ααμαοκηνός,  ό  επικλ?]0•είς  Μανοοΰρ, 
ανηρ  καϊ  αυτός  ελλογιμώτατος,  ονδενός  δεύτερος  των  κατ 
αυτόν  εν  παιδεία  λαμψάντων.  ουγγράμματα  αυτοΰ  πάνυ  πολλ.ά 
καϊ  μάΡαϋτα  φιλόοοφα'  εϊς  τε  την  ϋ-είαν  γραφην  Παράλληλοι 
κατ  εκλογην,  καϊ  οι  αϋματικοϊ  κανόνες,  Ιαμβικοί  τε  καϊ  κατα- 
λογάδην.  —  αυν?ίκμαζε  δε  αύτω  καϊ  Κοομας  ό  εξ  Ιεροΰολϋμων, 
άνήρ  εύφυέοτατος  καϊ  πνέων  μουοικήν  όλως  την  εναρμόνιον. 
οί  γοΰν  αϋματικοϊ  κανόνες  Ιωάννου   τ  ε  καϊ   Κοϋμα    ούγκριοιν 
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ονκ  Ιόέξ(^ντο  ονόϊ  όίξ(^ιντο  (αν)  μέχρις  [αν]  6  xad^  ημάς  βίος 
περαιωϋ^ήϋΕται.  Nach  Namen  und  Beinamen  folgt  eine  Be- 
merkung über  die  jiaiöua  des  Mannes,  in  der  wir  unsern  Epito- 
mator  sofort  erkennen,  danach  die  Titel.  Angehängt  ist  eine 
Zusammenstellung  des  Johannes  mit  Kosmas  von  Jerusalem,  nebst 
einer  Lobpreisung  beider:  der  Verfasser  dieser  Notiz  —  die  von 
dem  Vorhergehenden  loszureissen  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
liegt —  ist  mit  den  Κανόνες  des  Johannes  und  des  Kosmas 
anscheinend  vertraut;  so  wie  er  von  ihnen,  spricht  man  nur  von 
Dingen,  mit  denen  mau  in  unausgesetzter  Berührung  steht. 

Dass  nun  der  Epitomator  wirklich  selbst  die  Schriften  der 
von  ihm  behandelten  Kirchenschriftsteller  gelegentlich  einge- 
sehen, dafür  giebt  es  noch  zwei  Zeugnisse,  den  Artikel  über  Dio- 
uysios  von  Alexandreia  1018  A4 

J ωννΟίος  ^Αλεξανδρείας,  ov  ενρον  νπόμνημα  εις  τον  iy.- 
χλ?]ΰίαοτήν  Σολομώντος,  λίαν  ενφραόές, 

und  die  Biographie  des  Areopagiten  Dionysios  1011  C  3  — 
1014  F  2.  Diese  beginnt  mit  der  Bezeichnung  des  Mannes  als 
Bischofs  von  Athen;  daran  reiht  sich  die  gewöhnliche  Bemerkung 
des  Epitomators  άνΐιρ  Ιλλογιμώτατος  χα\  της  Ελλ^ινιχης  παι- 
δείας εις  άκρον  εληλακώς,  worauf  die  aus.  Act.  ap.  17,  34  jeder- 
mann geläufige  Bekehrung  des  Dionysios  durch  Paulus  und  in 
Λ^erbinduug  damit  seine  gleichfalls  allgemein  bekannte,  übrigens 
aus  Euseb.  111  4  zu  entnehmende  Ernennung  zum  Bischof  er- 
zählt wird,  unterbrochen  durch  eine  die  Hand  des  Epitomators 
gleichfalls  verratende  Bemerkung  ττρός  δε  την  πάτρίον  των 
^Ελληνικών  μαΟ-ημάτων  άοκηοιν  πάντων  προνκεκριτο'  εκάοτης 
γαρ  ως  ειπείν  αιρέοεως  της  νπ  αυτών  πρεοβενομένης  εν  πολλή 
καϋ^ειϋτήκεί  τη  πείρα.  Daran  reihen  sich  biographische  Einzel- 
heiten (1012  Α  5  κατά  γοϋν  — Β  8  πραγμάτων),  in  deren  Mitte 
die  Erwähnung  des  Sophisten  Polemon  Anlass  Avird,  denselben 
Zusatz  aus  der  Polemonbiographie  desH(o  Λαοδικενς  εν  Σμνρνη, 
6  διδάοκαλος  \4ρίθτείδον)  einzuflechten,  den  wir  in  der  Gregor- 
vita schon  einmal  angetroffen  haben.  Am  Schlüsse  aber  dieser 
Notizen  steht  die  —  sich  bestätigende  —  Bemerkung  C  1:  μνη- 
μονεύει δε  τούτων  απάντων  6  αύτος  (lies  αντός  6)  Διονύοως 
εν  τη  προς  Πολνκαρπον  τον  μέγαν  έπιοτολ.η  τον  Σμύρνης 
επίοκοπον ;  und  dann  wird  die  ganze  Stelle  aus  dem  genannten 
Briefe  (VII)  abgeschrieben.    Hierauf  folgt  wieder  eine  vom  Epito- 
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mator  in  bekannter  Manier  abgefasste  Bemerkung,  die  zu  dem 
Schriftenverzeichnis  überleitet:  της  δέ  /ε  οοφίας  αντον  κάΙ  της 
ενγλωττίας  ενόείξις  ακριβής  rj  των  παρ  αντον  γραφειϋών 
βίβλων  αννπέρβλητος  φράΰις.  τη  τε  γαρ  παρά  των  εξωϋ-εν 
καλονμενη  τιαιόεία  τη  τ  ε  ϋ-εία  καΐ  ημέτερα  πολλην  είχε  την 
επιοτημην  εν  ίκατερα.  ει  γάρ  τις  άττίόοι  ττρος  τα  κάλλ?]  των 
αντον  λόγων  και  τα  βάϋ-η  των  νοημάτων,  ονκ  άν&ρωπίνης 
φνθε€ος  ταντα  νομίοοι  (lies  αν  νομίοαι)  γεννήματα,  αλλά  τίνος 
ακηρατον  καΐ  ϋείας  δυνάμεως.  Ahnlichen  Lobpreisungen  sind 
wir  beim  hl.  Johannes  Chrysostomos  und  bei  Johannes  τοη 
Damaskus  schon  begegnet.  Auf  den  sich  anschliessenden  grossen 
Schriftenkatalog  (1014  Α  1— D  5)  lässt  der  Epitomator  eine  Notiz 
folgen  {ίοτέον  δε,  οος  τίνες  των  εξω  οοφών  καΐ  μάλιοτα  Πρόκλος 
ϋ^εωρημαβι  πολλάκις  τον  μακαρίου  /Ιιοννϋίον  κέχρηται,  και  αν- 
ταΐς  δε  ξηραϊς  ταϊς  λεΒ,εΟι,  και  εοτιν  νπόνοιαν  εκ  τούτον  λαβείν, 
ως  οι  εν  Αϋ^7]ναις  παλαιότεροι  των  φι?.οθόφων  Οφετεριοάμενοί 
τας  αντον  πραγματείας,  ων  αυτός  μι^ημονενει  προς  Τιμό&εον 
γράφων,  απέκρνψαν,  ΐνα  πατέρες  αντοι  όφϋώϋι  των  ϋ^είων 
αντον  λόγων),  deren  Herkunft  ich  nicht  feststellen  kann:  in 
ausführlicherer  Gestalt  pflegt  sie  als  „scholion  alius  cuiusdam 
viri  docti"  hinter  dem  πρό).ογος  des  hl.  Maximus  zu  seinen 
Schollen  zum  Dionys  in  den  Ausgaben  seit  Alters  abgedruckt 
zu  werden,  ohne  dass  über  ihre  handschriftliche  Überlieferung 
und  den  Zusammenhang  mit  Maximus  irgend  etwas  bekannt 
wäre.  Den  Beschluss  der  vita  bildet  eine  kurze  Mitteilung  von 
dem  Martyrium  des  Dionysios,  die  ihre  Herkunft  aus  menolo- 
gischer  Quelle  deutlich  an  der  Stirn  trägt  ^). 

In  dieser  Biographie  hat  also  der  Epitomator,  um  Einiges 
über  die  Lebensumstände  des  Dionysios  mitteilen  zu  können, 
thatsächlich  —  wäe  das  Zitat  beweist  —  wenigstens  eine  von 
dessen  Schriften,  den  Brief  an  Polykarp,  nachgeschlagen.  Dann 
aber  lässt  sich  annehmen,  dass  er  auch  sonst  die  ihm  zur  Ver- 
fügung stehenden  Handschriften  der  von  ihm  behandelten  Autoren, 
zum  wenigsten  auf  ihren  Inhalt  hin,  eingesehen  hat.  Übrigens 
beruht  auf  der  angeführten  Epistel  des  Dionysios  an  Polykarp 
auch    der    s.  v.    Πολύκαρπος   erw^ähnte    Brief   des    Polykarp    an 


1)   Die   sonstige   Überlieferung  setzt    das    Martyrium     unter    Hadrian 
oder  Domitian:  Tillemont  II  123.  524.    Der  Epitomator  nennt  Traian. 
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Dionysios,  von  dessen  Existenz  sonst  nichts  bekannt  ist  ^):  natür- 
lich, Λνβηη  Dionys  an  Polykarp  schreibt,  hat  auch  Polykarp  an 
Dionys  geschrieben. 

Die  Thätigkeit  des  Epitomators  ist  uns  bis  in  die  kleinsten 
Einzelheiten  klar  geworden,  so  weit  sie  die  christlichen  Biogra- 
phien angeht.  Viele  Mühe  wird  sie  ihm  nicht  verursacht  haben: 
diesen  Teil  seiner  Arbeit  konnte  der  Epitomator  innerhalb 
weniger  Tage  bewältigen.  Sein  Verhältnis  aber  zu  dem  Πίναξ 
des  H,  der  ausschliesslich  heidnische  Schriftsteller  enthielt,  gehört 
in  einen  andern  Zusammenhangt). 

Ausser  bei  S  ist  die  Epitome  aus  Η  nur  wenig  benutzt 
worden:  vielleicht  in  der  vita  Menagiana  des  Aristoteles,  die  sich 
mit  der  Fassung  des  S  wörtlich  deckt,  aber  allerdings  den  bei 
S  fehlenden  Schriftenkatalog  enthält,  sicher  in  der  vita  Ambro- 
siana des  Aristophanes  (Hermes  XIV  461),  die  genau  mit  S 
stimmt,  nur  dass  dieser  aus  seinem  Aristophaneskodex  die  Titel 
der  11  aristophanischen  Stücke  anhängt^),  endlich  in  der  Biblio- 
thek des  Photios. 

Es  ist  bekannt,  dass  P,  der  eifrige  Förderer  klassischer  und 
kirchlicher  Studien,  einen  Kreis  von  Schülern  und  Freunden  um 
sich  zu  versammeln  und  mit  ihnen  Bücher  der  verschiedensten 
Art  gemeinsam  zu  lesen  pflegte.  Zu  diesem  Kreise  gehörte  Tarr- 
hasios,  der  Bruder  des  P.  Als  Tarrhasios  eine  Zeitlang  verhindert 
gewesen  war,  den  Vorlesungen  beizuwohnen,  ersuchte  er  den  P, 
die  Bücher,  die  in  seiner  Abwesenheit  durchgenommen  waren, 
schriftlich  zu  verzeichnen  und  zu  besprechen.  So  ist  die  Biblio- 
thek entstanden.  Ρ  hat  das  Buch  so  fertig  gestellt,  dass  er  es 
kurz  vor  seiner  Abreise  nach  Assyrien,  wohin  er  als  Gesandter 
geschickt  war,  dem  Bruder  überreichen  konnte  als  της  όιαζεν- 
ξεως,  ην  βαρέως  φέρεις,  παραμν&ιον  (Vorrede  1,  2  Bk).  Bei 
diesem  Anlass  der  Abfassung  des  Werkes  sollte  man  erwarten, 
dass  Ρ  den  Inhalt  aller  von  ihm  aufgezählten  Schriften  einiger- 
massen  vollständig  wiedergäbe.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Ρ  er- 
klärt schon  in  dem  Widmungsbriefe,  dass  es  sehr  schwierig  sei, 

1)  Maximus  in  seinem  Prolog,  Migne  IV  p.  17  C,  zitiert  Πολίκαρτΐος 
έν  Tfj  προς  "ΑΘ-ηναίονς  έπιστολϊ/  αϊτοί:  Was  das  für  ein  Brief  sein  soll, 
weiss  ich  nicht 

2)  Die  Anmerkung  folgt  als  Nachtrag. 

3)  Flach,  Rhein.  Mus.  XXXV  193.  235. 
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nach  dem  Verlaufe  einiger  Zeit  sich  zu  erinnern,  dass  der  Bruder 
Uugenauigkeiten  und  lückenhafte  Partien  finden  werde,  dass  er 
mehrere  Werke  nach  Willkür  flüchtig  hehandelt  habe  (1,  13—18). 
Das  Geständnis  entspricht  vollkommen  dem  Sachverhalt.  Ρ  ist 
recht  ungleich  verfahren.  Von  vielen  Büchern  giebt  er  genaue 
Exzerpte,  in  denen  sogar  einzelne  Phrasen,  die  ihm  besonders 
gut  gefallen  haben,  zur  späteren  Benutzung  herausnotiert  werden, 
von  anderen  teilt  er  den  Inhalt  summarisch,  bei  recht  zahl- 
reichen überhaupt  nur  Einzelheiten  mit.  Nicht  selten  hat  er  nur 
die  Vorrede  oder  Widmung  des  besprochenen  Buches  eingesehen; 
manchmal  beschränken  sich  seine  Mitteilungen  auf  den  Titel  und 
einige  gleichgültige  Redewendungen:  in  solchen  Fällen  hat  er 
bei  Abfassung  der  Bibliothek  das  betreffende  Buch  überhaupt 
nicht  wieder  in  die  Hand  genommen.  Fast  regelmässig  fügt  Ρ 
sein  Urteil  über  die  Schreibweise  des  Autors  hinzu.  Das  ist 
begreiflich  bei  den  stilistischen  Interessen,  die  er  sein  Lebelang 
gehabt  hat.  Aber  wirklich  gelesen  zu  haben  braucht  er  in 
solchem  Falle  das  Objekt  seines  Urteils  nicht;  es  konnte  ihm 
genügen,  ein  paar  Seiten  durchzublättern. 

Neben  den  Angaben  über  den  Inhalt  der  Bücher  finden  sich 
in  der  Bibliothek  bisweilen  biographische  Notizen  über  die  Ver- 
fasser: nur  ein  Teil  davon  (cod.  62.  68.  70.  79.  175.  180.  181. 
199)  stammt  aus  der  Lektüre  der  behandelten  Autoren,  zumal 
aus  den  Vorreden,  oder  aus  Schriftstellern,  die  Ρ  nachweislich 
gelesen  hat  (cod.  33  Justus  von  Tiberias),  die  meisten  Angaben 
dieser  Art  aber  sind  anderer  Herkunft.  Sie  stimmen  mit  den 
biographischen  Artikeln  des  S,  die  dieser  aus  Η  entlehnt  hat,  in 
einem  Grade  überein,  dass  dem  Ρ  dieselbe  Quelle  vorgelegen 
haben  muss,  wie  dem  S.  Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich 
auf  die  heidnischen  und  auf  die  christlichen  Schriftsteller.  Folg- 
lich hat  Ρ  nicht  das  Original  des  Η  benutzt,  sondern  die  Epitome. 
In  der  Auswahl  der  Biographien  ist  Ρ  natürlich  abhängig  von 
seiner  Bibliothek;  wir  dürfen  nicht  erwarten,  bei  ihm  z.  ß.  eine 
Sophokles-  oder  Epikurvita  zu  finden,  und  uns  nicht  wundern, 
dass  das  christliche  Material  auch  in  den  Biographien  überwiegt. 
Aus  dem  Vergleiche  des  Moskauer  H-Citates  mit  dem  ent- 
sprechenden Artikel  des  S  hat  sich  ferner  ergeben,  dass  die 
Überlieferung  der  Epitome  variabel  genug  sein  konnte.  Wir 
werden  also  nicht  erstaunen,  wenn  sich  herausstellt,  dass  Ρ  bald 
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weniger,  bald  aber  auch  mehr  als  S  hat:  zumal  wir  gar  nicht 
in  der  Lage  sind,  zu  kontrollieren,  inwiefern  S  seinerseits  seine 
Vorlage  gekürzt  hat.  Dieses  Mehr  braucht  sich,  Avie  man 
von  vornherein  sagen  kann,  keineswegs  auf  Zusätze  innerhalb 
einzelner  Artikel  zu  beschränken,  es  kann  auch  in  ganzen 
Biographien  bestehen;  denn  so  gut,  wie  bei  S  einzelne  Sätze 
fehlen,  können  auch  vollständige  Artikel  weggeblieben  sein,  sei 
es  durch  Schuld  des  S,  sei  es  durch  Schuld  der  handschriftlichen 
Überlieferung  der  Epitome  vor  ihm. 

Von  Η  von  Milet  selbst  hat  Ρ  zwei  Bücher  gekannt  (cod.  69), 
die  Weltchronik,  die  bis  zum  Tode  des  Anastasios  reichte,  und 
ihre  Fortsetzung,  die  die  Regierung  des  Justinus  und  von  der 
des  Justinianas  noch  einige  Jahre  amfasste.  Von  jenem  Buche 
giebt  Ρ  summarisch  den  Inhalt  au:  mehr  als  die  Kapitelüber- 
schriften, wie  sie  in  den  historischen  Werken  der  späteren  Zeit 
den  einzelnen  Büchern  vorausgeschickt  \vurden,  braucht  er  dazu 
nicht  gelesen  zu  haben.  Von  der  Fortsetzung  giebt  er  an,  sie 
reiche  bis  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Justinian  hinein: 
dann  aber  breche  sie  ab,  weil  der  Verfasser,  tief  erschüttert 
durch  den  Tod  seines  Sohnes,  die  Stimmung  zum  Schreiben  ver- 
loren habe.  Derartiges  pflegt  der  Autor  in  der  Vorrede  oder  in 
dem  einleitenden  Kapitel  seines  Werkes  zu  sagen:  die  Quelle 
für  Ρ  ist  also  auch  hier  ohne  weiteres  klar.  Aber  er  beginnt, 
indem  er  den  Titel  des  Buches  mitteilt:  άνεγνοίοΟ-η  μοι  βίβλίον 
ίοτορικόν  ως  Ιν  οννοψει  κούμικής  ίοτορίας  —  ο  όε  ονγγραφενς 
Ηονχιος  ο  Ιλλονοτριος,  31ιλήοιος  μεΐ'  εκ  πατρίδος,  παις  Οε 
^Ηϋνχίου  καΐ  ΦιλοΟοφίας  — ,  καθ^  ο  καΐ  y  επιγραφή  τον  βιβλίου 
μετά  τοΰ  ίοτορίας  Ρωμαϊκής  τ  ε  καΐ  παντοοαπής  τνγγάνει.  Das 
Relativum  καϋ^  ο  καΐ  schliesst  an  den  Ausdruck  οννόψει  κοομικής 
ίοτορίας  unmittelbar  an:  ..gelesen  wurde  ein  Buch  gewisser- 
massen  eine  Übersicht  der  Weltgeschichte,  wie  auch  der  Titel 
des  Buches  ausser  dem  Worte  Ιοτορία  noch  die  Zusätze  '^Ρωμαϊκή 
und  παντοδαπη  trägt".  Daraus  erhellt,  dass  die  Zwischen- 
bemerkung über  den  Verfasser  als  Parenthese  zu  fassen  ist,  d.  h. 
als  Einlage.  Den  Namen  Η  mit  dem  Zusätze  ο  "ΐλλοΰϋτριος 
hat  Ρ  selbstverständlich  aus  dem  Buche  selbst.  Aber  Vater  und 
gar  Mutter  pflegen  in  Büchertiteln  nicht  angegeben  zu  werden. 
Wenn  nun  die  H-vita  der  Epitome  beginnt:  Ήονχιος  Μιλ?]θιος 
νιος  Ηουχίον  δικτ]γόρου  και  Φιλοοοφίας,  so  ist,  denke  ich,  die 
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Quelle   des  Zusatzes   des   Ρ   mit    schlagender   Deutlichkeit   dar- 
gelegt.') 

cod.  13  enthält  des  Eusebios  έλεγχος  καϊ  απολογία,  eine 
apologetische  Schrift.  Nach  einer  kurzen  oberflächlichen  Be- 
zeichnung des  Inhaltes,  die  nur  zeigt,  dass  Ρ  ganz  flüchtig  das 
Buch  angesehen  hat,  giebt  er  eine  ebenso  kurze  Charakteristik 
des  Stiles  des  Eusebios,  die  natürlich  von  ihm  (P)  selbst  her- 
rührt. Daran  schliesst  er  die  Bemerkung,  dass  die  ακρίβεια  εν 
όόγμαοι  dem  Eusebios  überhaupt  gefehlt  habe:  καϊ  γαρ  καν 
τούτοις'^)  εν  πολλοίς  εΟτιν  αυτόν  ΙδεΙν  τον  νίον  βλαϋφημονντα 
καϊ  δεύτερον  αίτιον  καλΜΪντα  καϊ  άρχιοτρατηγον  καϊ  άλλα 
τινά  της  Άρειανικης  λνοοης  βλαοτήματα.  Er  beschuldigt  also 
mit  Berufung  auf  einen  bestimmten  Ausdruck  {δεύτερον  αίτιον 
καϊ  άρχιοτρατηγον),  den  er  sehr  wohl  der  Schrift  entnommen 
haben  kann,  den  Eusebios  des  Arianismus.  Unmittelbar  daran 
knüpfen  sich  rein  biographische  Notizen:  δηλον  ως  έπϊ  Κων- 
Οταντίνον  τον  μεγάλου  ούτος  ην&ηϋε.  γέγονε  δε  καϊ  της  Παμ- 
φ'ιλου  τον  Ιερομάρτυρος  άρετης  διάπυρος  έραοτής,  δι  ην  αΐτίαν 
φαοί  τίνες  αυτόν  καϊ  της  τοΰ  Παμφίλον  επωνυμίας  μετε- 
βχιμέναι.'-^)  Die  Biographie  des  Eusebios  bei  S  s.  v.  beginnt  mit 
der  Bemerkung:  Ενοέβιος  6  Παμφίλου,  προοκείμενος  τη  Αρεια- 
νικη  αιρέοει,  und  schliesst  folgendermassen: 

ηνϋ^ηοε  μάλιοτα  επϊ  Κωνοταντίνου  τον  βαοιλέως  καϊ 
Κωνοτα^ηίον  καϊ  δια  την  φιλίαν  την  προς  Παμ- 
φίλον  τον  μάρτνρα   της  επωννμίας  αντον  ήξ,ιώϋ^η. 

Die  Übereinstimmung  mit  Ρ  bedarf  wohl  keiner  Hervor- 
hebung. Nun  stammt  der  angeführte  Schluss  des  S- Artikels 
aus  Sophronios,  die  Bemerkung  über  den  Arianismus  des  Euseb 
aber  nicht.  Folglich  benutzen  Ρ  und  S  dieselbe  Kontamination 
des  Sophronios  mit  einer  andern  Quelle,  d.  i.  die  Epitome  des  H. 

Ρ  cod.  34  enthält  das  ιοτορικόν  des  Africanus.  Durch 
kleineren  Druck  mache  ich  bemerklich,  was  von  den  Angaben 
des  Ρ  auf  das  Buch  selber  sich  bezieht:  άνεγνο^οϋ^η  Αφρικανού 
ιοτορικόν.    ούτος    έοτιν    ο    καϊ    τους    λεγόμενους   κεοτονς   εν 


1)  Geahnt  hat   den   Zusammenhang  Daub,    Studien  z.  d.  Biogr.  d.  S. 
II  3,  ohne  seine  Erkenntnis  auszunutzen. 

2)  d.  i.  iv  όόγμααι,  nicht  „in  der  vorliegenden  Schrift",   der  Zusam- 
menhang lässt  keinen  Zweifel. 

3)  Gekürzt  wiederholt  Ρ  alle   diese  Angaben  Cod.  196  (p.  160  b  30). 
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λΟΎΟίς  οννταΒ,αζ  ίο  .    £στι  dh  ονντομος  μίν,  άλλα  μηδέν  των  αναγκαίων 
ίστορη&ήναι  παραλιμηάνων.  άρχεται  δε  απυ  της  Μωνσαΐκης  κοομογενείας 
καΐ  κάτειαιν    εως   της  Χριατον  παρονοίας.    επιτροχάδην   δε  διαλαμβάνει 
καΐ  τα  από  Χριστον  μέχρι   της  Μακρινού  τον  Ρωμαίων  βαοιλέως  βασι- 
λείας, οτε  αντώ,   ως   φησιν,  και  ηδε   η  συγγραφή  οννετελεΐτο  ετών  ούσα 
,εχρκγ.    τενγ^η  δε  το  βιβλίον  ε  .    οντος   καΐ  προς   ^ίριγένην   γράφει 
περί    τοϋ    κατά    Σωοάνναν   όιηγήματος,   ως  ουκ  είη  αντφ  εν 
τοις    Έβραΐκοΐς    άνεγνωΟμένον ,    καΐ    ο)ς    ovo     ακόλον&ον    τι] 
Ί'2βραϊκϊ]   ετυμολογία  οντε    το  από  τον  πρίνου  πρΐϋαι  ούτε  τα 
από  τοϋ  ϋχίνον  οχίϋαι,  α  και  επιλνόμενος  'ίΐρίγένης  αντέγραψε, 
γράφει  όε  "Αφρικανός  και  προς  Άριοτείδην,  εν  οις  ίκανώς  την 
νομιξομένην  όιαφωνίαν  παρά  Ματ&αί€ρ  και  Αονκα  περί  της  τον 
Οωτήρος   ημών    γενεαλογίας   ουμφωνον  εόειξεν.     Die  Notizen 
über  die  Chronik  selbst  beruhen   nicht  auf  nochmaliger  Lektüre 
des  Buches,  sondern  nur  auf  flüchtigem  Ansehen  des  Einganges. 
Die  Angaben   über  die  Schriften  gegen  Origenes  und  Aristeides 
und   ihren  Inhalt  konnte  Ρ   unmöglich  aus  dem  Chronikon  ent- 
nehmen.    Er  hat   sie   aus  Sophronios  63:   εοτι  όε  καΐ  επιΰτολι) 
προς  \ΐριγέιη]ν  ένεκεν  της  κατά  Σο^οάνναν  ζητήϋεως.    λ.έγει  γαρ 
εν  τω  ^Εβραΐκω  τούτον  μη  είναι  τον  μϋ&ον  μηόε  Ουνάόειν  τη 
^Εβραϊκή    ετυμολογία    από    τοϋ   πρίνου    πρίοαι    καΐ    απο    τον 
Οχίνον  οχίοαι,  προς  ον  δεδοκιμαομέν?]ν  επιοτολήν  γράφει  ί2ρι- 
γένης.    εϋτιν  αύτον  καΐ  προς  Άριοτείόην  άλλη  επιοτολ.η,  εν  η 
περί  της  όιαφο^νίας  της  όοκοΰϋης  είναι  εν  τη  γενεαλογία  τον 
Σωτήρος   παρά  Ματ&αίορ    και    Λουκξί    αρκούντως    διαλέγεται. 
Die  Quelle  des  Hieronymus,  die  Kirchengescbichte  des  Eusebios 
(h.  eccl.  VI  31,  1  —  3),   kommt  für  Ρ  als  Vorlage   nicht  in  Be- 
tracht: überhaupt  nicht,  weil  er  von  ihr  (cod.  27)  höchstens  die 
in    den  Handschriften    vorausgeschickten   Indices    der    einzelnen 
Bücher   eingesehen  hat,  und  in   unserem   speziellen  Falle  nicht, 
weil  Eusebios   die   Inhaltsangabe   des   Briefes   über   die  Susanna 
(von  λέγει  bis  Οχίοαι)  nicht  enthält.     Dazu  kommt,  dass  Ρ  sich 
im  Ausdrucke  möglichst  nahe  an  Sophronios  anschliesst.    Nicht 
aus  Sophronios  dagegen  stammt  die  Angabe,  dass  Africanus  der 
Verfasser   der  κεοτοί  gewesen   sei.     Sicher  auch  nicht  aus  dem 
Chronikon.    Ebensowenig  aus  Euseb.    Denn  dieser  erwähnt  zwar 
die  κεοτοί  a.  a.  0.:    aber    ohne    die    bei  Ρ    erhaltene  Zahl   der 
Bücher.    Nun  lautet  der  entsprechende  Artikel  bei  S:  Αφρικανός' 
0  Σέξτος  χρηματίοας,  φιλόοοφος,  Αίβυς,  6  τους  Κεϋτονς  γέγρα- 
φώς  εν  βιβλίοις  κδ' .     είοϊ   δε   οιονεί  φνοικά,  έχοντα  εκ  λόγων 
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δε  καΐ  επαοιδών  καΐ  γραπτών  τίνων  χαρακτήρων  ίάοεις  τε 
και  άλλοίων  ενεργειών,  κατά  τοντου  εγραψεν  Ωριγένης  Ινϋτα- 
οιν  ποιηϋάμενος  περί  τον  της  Σωοάννης  βιβλίου,  τον  εις  τον 
Δανιήλ.  Hierin  ist  zunächst  der  Schluss  von  κατά  τοντον  aus 
Sopbronios,  diesmal,  wo  die  ganze  Vita  kontaminiert  ist,  wie 
öfter  schon  in  ähnlichem  Falle,  in  freier  Gestaltung  des  Wort- 
lautes. Ferner  enthält  der  Artikel  Namen,  Beinamen  und  Her- 
kunft des  Afrikanus  und  dieselbe  Angabe  über  die  ΚεοτοΊ  wie 
P:  denn  die  Variante  in  der  Zahl  der  Bücher  {κο'  —  ιό')  ist  nur 
textlich.  Auch  für  S  kann  Eusebios  in  keiner  Weise  die  Primär- 
quelle gewesen  sein.  Die  Inhaltsangabe  der  ΕεοτοΊ  fehlt  bei  P; 
das  wird  uns  nicht  beirren.  Nun  sind  in  dem  S-Artikel  die 
Bestandteile  aus  Sopbronios  stark  gekürzt:  Ρ  hat  diesen  Teil 
der  Vita  noch  vollständiger  gelesen.  Zum  ersten  Male  also  tritt 
uns  entgegen,  dass  entweder  S  oder  schon  die  von  ihm  benutzte 
Handschrift  den  Text  der  Epitome  unvollständig  wiedergiebt. 

cod.  58  des  Ρ  enthält  Arrians  Παρϋ^ικά.  Der  dürftigen 
Bezeichnung  des  Inhaltes  folgt  eine  Biographie,  der  ich  aus  dem 
S-Artikel  die  entsprechenden  Stellen  zur  Seite  setze: 

Ρ  S 

17  b  11:  οντος  6  \4ρριαν6ς  φιλόοοφος  \4ρριαν6ς' Νικομηόενς. 
μεν  ην  την  έπιΟτήμην,  εις  τών  ομιλη-  φιλόοοφος  Έπικττ- 
τών  Έπικτήτον,  κατά  όε  τονς  χρόνονς  '  τειος,  6  επικληϋ^εϊς 
Άόριανον  και  Άντωνίνον  τον  Πίον  και     νέος  Ξενοφών,    ην  δε 


Μάρκον  τον  Άντωνίνον  έγνωρίζετο 
έπωνόμαζον  δε  αντόν  ^Ξενοφώντα  νέον. 
δια  δε  το  της  παιδείας  έπίοημον  αλλάς 
τε  πολιτικάς  αρχάς  επιοτενϋ-ΐ]  και  εΙς 
το  τών  νπάτων  άνέβη  τέλος,  έγραψε  δε 
βιβλία  και  έτερα  τών  μεν  διατριβο~)ν 
Έπικτήτον  τον  διδαοκάλον  οθα  ίομεν 
βιβλία  οκτώ,  τών  δε  ο  μίλι  oj  ν  τον  αν- 
τον  Έπικτ7/τον  βιβλία  δώδεκα,  ίοχνος 
δε  την  φράοιν  έοτϊ  καΐ  μιμ7]τής  OJς 
άληϋ-ώις  Ξενοφώντος,  φαοι  δε  αυτυν 
καϊ  έτερα  γράψαι,  α  ονπω  εις  ημετέραν  πληϋ^ή 
άφίκετο  γνώοιν.  δήλον  δε  ως  ονδε  ρητο- 
ρικής ονδε  ϋοφίας  τε  και  δυνάμεως  \ 
άπελείπετο.  ! 


εν'^Ρώμη  έπΫΑδριανον 
καϊ   Μάρκον   καϊ  Αν- 


τωνινου  και  αξιωμα- 
το^ν  μεταλαβών  καϊ 
μέχρις  αντοΰ  τοΰ  νπα- 
τενοαι,  καϋ^ά  φηοιν 
Ελικώνιος,  δια  την 
της  παιδείας  δεξιό- 
τητα. 

έγραψε  δε  βιβλία  παμ- 
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Trotz  des  grossen  Wortreichtums  hat  Ρ  im  allgemeirien 
weniger  als  S:  nur  die  Titel  der  epiktetischen  Schriften  gewinnen 
wir  aus  ihm  für  H.  Die  Urteile  des  Ρ  über  den  Stil  des  Arrian 
rühren  von  ihm  selbst  her,  zum  Teil  aber  sind  sie  von  Η  beein- 
flusst. 

Über  den  Juden  Philon  spricht  Ρ  gelegentlich  des  Buches 
gegen  Flaccus,  cod.  105.  Nachdem  er  den  Titel  (mehr  nicht!) 
angegeben  und  den  Stil  mit  wenigen  Worten  charakterisiert  hat, 
fährt  er  fort:  εν  όε  τοις  χρόνοις  ηκμαοε  Γαΐον  τον  Καίοαρος, 
προς  ον  νπερ  του  Ιδίου  εϋ-νους  γράφει  πρεοβενΟΜ  Αγρίππα 
της  ^Ιουδαίας  βαΰιλεύοντος.  Schon  dies  klingt  an  das,  was  S 
nach  Sophronios  XI  mitteilt:  λεγουοί  τούτον  επΙ  Γαΐον  Καλλι- 
γόλα  εν  τϊ]  'Ρώμυ  κινδυνενΟαι,  οπηνίκα  πρεοβεντης  τον  οίκείον 
εϋ^νους  άπεΟτάλη.  Aber  mehr  wie  die  Form  des  Satzes  kann 
Ρ  nicht  der  Epitome  verdanken,  denn  er  beruft  sich  auf  Philon 
selber  und  erwähnt  den  Agrippa,  den  weder  S  noch  Sophronios 
nennen.  Jedoch  in  allem,  was  folgt,  ist  die  Übereinstimmung  des 
Ρ  mit  der  Epitome  nur  noch  grösser.  Ich  setze  neben  die  Worte 
des  Ρ  die  entsprechenden  Stellen  des  S-Artikels  und  des  Sophro- 
nios; was  mir  von  Ρ  selbst  herzurühren  scheint,  ist  durch  kleineren 
Druck  hervorgehoben. 


φέρεται  δε αυτοϋ  πολ- 
λά καΐ  ποικίλα  θυν- 
τάγματα,  ήϋ-ικους  λό- 
γους περιέχοντα  και 
της  παλαιάς  υπομνή- 
ματα, τά  πλείστα  τιρος 
άλληγορίαν  τον  γράμμα- 
τος έκβιαζόμενα,  ig  ου 
οίμαικαΐ  παςο  αλληγορι- 
κός... λόγος  αρχήν  εοχεν 
είορνηναι.  λέγεται  δε 
αυτόν  και  τά  Χριϋτι- 
ανών  μυηϋ^έντα  υοτε- 
ρον  τούτων  διά  τί- 
να λνπην  καϊ  οργήν 
έκπεοεΐν.  αλλά  προ- 
τερόνγε  αντόνφαΟΐν 


S 
3811  Β  5:  είοΐν 
ονν,  ως  προείπο- 
μεν,  περιφανή  και 
άναρίϋ-μητα  αντον 
ϋνντάγματα 


Sophronios  11. 
ειοϊ     τούτον     περι- 
φανή    καϊ     αναρίϋ^- 
μητα  ϋνντάγματα. 
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tjtl  Κλαυδίου  την 
"^Ρώμην  καταλαβόντα 
Πέτρο)  τω  κορυφαίο? 
των  άποοτόλων  εν- 
τυχεΐν  καΐ  φιλίως 
όίατεϋ-ήναι ,  εξ  ον 
και  τους  μαΘ^ητας 
Μάρκου  τοϋ  ευαγγε- 
λίΟτοΰ  —  ακροατές 
ό'  ο  Μάρκος  Πέτρου 
—  μνήμης  καΐ  ευ- 
φημίας αξιώοαί. 


εκείνους  γαρ  λέ- 
γειν αυτόν  φαΟί 
παρά  Ίουόαίοις  πε- 
φιλοοοφηκέναι.  ών 
καΐ  τάς  όιατριβάς 
μοναΰτήριά  τε  καλεί 
καϊ  τον  αοκητικον 
όιανύειν  αυτούς  ανα- 
κηρύττει βίον  νη- 
οτεία  καϊ  προΰευχη 
και  άκτηοία  προοανέ- 
χοντας. 


S 
3811  Β  1  καϊ  οτε 
το  δεύτερον  ηλϋ-ε 
προς  Ελαύδιον,  εν 
τ  χι  αυτί]  πόλε  ι 
διαλεχϋ^ηναι  τ  φ 
αγίο?  αποοτόλω 
Πέτρω  και  τού- 
του[ς]  εΰχηκέναι 
φιλίαν ,  καϊ  δια 
τοΰτο  τους  Οπου- 
δαϋτάς  Μάρκου, 
τοϋ  μα&7]τοΰ  Πέτ- 
ρου, εν  Αλεξάν- 
δρεια επεοι  κεκο- 
ομηκέναι. 


Sophronios  11. 
καϊ  ότε  το  δεύτερον 
ήλ.&ε  προς  Κλαΰδιον, 
εν  τη  αυτή  πόλει 
διαλεχϋηναι  τω  άπο- 
θτο/.cp  Πέτρω  καϊ 
τοΰτου  εοχηκέναι  φι- 
λίαν καϊ  δια  τοΰτο 
τους  οπουδαϋτάς 
Μάρκου  τοϋ  μαθ-η- 
τοϋ  Πέτρου  εν 
Αλεξάνδρεια  επεοι 
κεκοΰμηκέναι. 


επειπερ      περί      της 
προ^της  Μάρκου 

εύαγγε?Λϋτοΰ  εν  ^ίλε- 
ξανόρεία  έκκληοίας 
γράφουν  εις  επαινον 
των  ημετέρων  ανα- 
χωρεί, ου  μόνον  αυ- 
τόϋ^ι  αυτούς  αλλά  καϊ 
εν  πολλαΐς  επαρχίαις 
είναι  φάΰκων,  καϊ 
τάς  άοκήαεις  αυτών 
καλεί  μοναοτήρια  αφ 
ών  δηλοϋνται  τοιαΰ- 
την  τών  τω  Χριοτώ 
πιοτευϋάντων  έκκλ?^- 
οίαν  γενέοϋ-αι,  οποίοι 
οι  νϋν  μονάχοι  είναι 
ξηλοΰοι  καϊ  έπι&υ- 
μοΰΰΐ,  οίΟτε  μηδέν 
ίδιον  έχειν  τινά  μηδέ 
είναι  εις  αυτούς 
πλούοιον  η  πέν?]τα, 
τάς   δε    ούοίας   τοις 
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εΰτί     όε     το     γένος 
εξ    ιερέων    καταγό- 


S 


3810  Α  1 
lovöalOQ 


ΦΊ)Μν 
τεγβε\ς 


μένος,    Άλεξανδρενς     εν       Αλεξάνδρεια, 

δε  τ))ν  πατρίδα,  του-  '  γένους  Ιερέων  . ... 

οΰτον  δ'  αυτόν  τοις  !  έπλούτηοέ    τε  λό- 

Ελληνίϋταίς     παρα- 

οχεΐν  ϋ-αϋμα  της   εν 

τοις     λόγοις     δυν  '- 

μεως,  ως  καΐ  λέγειν 

αυτούς    ,,η    Πλάτων 

φιλωνίζει    η    Φίλων 

JrλaτωvίCει. 


Sophronios  11. 
ε&νεΰι  διανέμοντες 
ευχαϊς  Οχολάζουοι  και 
ψαλ.μοΐς  παιδεύοει 
τε  καϊ  εγκρατείς^. . . 
Φίλων  'Ιουδαίος  τεχ- 
ϋείς  εν  Αλεξάνδρεια, 
γένους  Ιερέων 


περϊ  τούτου  εΟτιν  ί) 
παροιμία  των  Ελλη- 
νικών „ή  Πλάτων 
φιλωνίζει  ή  Φ*ίλων 
πλaτo^vίCει^^  .... 


γον         παρομοιον 

Πλάτωνι,   ως    και 

εις  παροιμίαν  παρ 

ΈλληΟι  τοΰτο 

χωρήϋαι'    „η  Πλά- 
των   φιλωνίζει    η 

Φίλ.ων        πλατω- 

ζ^/ζεί." 

Ρ  hat  auch  diesmal  eine  Kleinigkeit  aus  Sophronios  und 
eine  Notiz  anderer  Herkunft  mehr  als  S,  und  statt  des  Schriften- 
kataloges  hat  er  nur  die  Gattungen  angegeben,  denen  die  Schriften 
Philons  angehören,  wozu  er  nur  die  bei  S  aufgezeichneten  Titel 
zu  lesen  brauchte.  Aber  gerade  aus  dieser  Vita  ergiebt  sich 
schlagend,  dass  Ρ  die  Hesychepitome  benutzt.  Denn,  wie  oben 
(S.  29)  dargelegt  worden  ist,  steht  das  Sprichwort  7y  Πλ.άτων 
φιλωνίζει  η  Φίλων  πλατωνίζει  bei  Sophronios  am  Schluss  der 
ganzen  Biographie,  bei  S  aber  (also  in  der  Epitome  des  H)  ist 
es  an  den  Anfang  gezogen^  und  durch  einige  überleitende  Phrasen 
mit  den  Angaben  über  die  Vaterstadt  und  das  Geschlecht  des 
Philon  verbunden.  In  derselben  Verbindung  mit  dem  Anfang 
der  Vita  hat  Ρ  das  geflügelte  Wort  gelesen,  sogar  von  der 
Überleitung  des  Epitomators  hat  er  wenigstens  die  Schluss- 
wendung augenscheinlich  gekannt. 

Die  von  Pamphilos  dem  Märtyrer  verfasste,  von  Eusebios 
vollendete  Apologie  des  Origenes  (cod.  118)  hat  Ρ  gelesen.  Er 
beginnt  mit  der  Bücherzahl  und  zitiert  dann  die  beiden  Autoren 
92  b  8  mit  φαοί  (das  nicht  auf  die  vorhergehenden  άλλοι  δε 
πλεϊϋτοι  gehen  kann)  und  92b  14  φαοι ...  ότε  Πάμφιλος  μάρτυς 
καϊ  έτεροι  πλείοτοι:  dies  letzte  Zitat  betrifft  die  Zeit  des  Todes 
Texte  u.  Untersuchungen  XIII,  3.  4 
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des  Origenes.    Wenn  also  Ρ  unmittelbar  darauf  eine  abweichende 
Angabe  über  denselben   Gegenstand   mit  ol  όε   einführt,  so  ist 
klar,  dass  er  hierbei  eine  andere  Quelle  im  Auge  hat: 
92  b  19  01  08  φαϋΐν  αυτόν  tcog  Γάλλου  καϊ  Βολονοιανοϋ  όιαρ- 

κέΰαντα  καϊ  Ιξ,ηκοοτον  ενατον  έτος  της  ηλακίας  άγοντα 

εν  Ύνρω  καϊ  τελευτηοαι  καϊ  ταφή  παραδοϋηναι. 
Das  ist   der  Schluss  der  Sophroniosvita,  bei  S  2788  C  6  εζηοε 
όε   εως   Γάλλου   και   Βολουοιανοϋ,    τουτέοτιν    εως  ΰ-'    καϊ  §' 
ετών   της  ηλακίας   αντον,    καϊ  εκοιμηϋ^η  εν    Tvqco,    εν   7j   καϊ 
ετάφη. 

Den  Widerstreit  der  Meinungen  entscheidet  Ρ  selbst,  unter 
Berufung  auf  die  nach  der  decianischen  Verfolgung  geschriebenen 
Briefe  des  Origenes: 
92  b  22  εϋτί  όε  μάλλον  ούτος  ο  λόγος  αλη&ής,  εϊ  γε  αΐ  φερό- 

μεναι  αντοϋ  μετά  τόν  Δεκίου   όιωγμόν  ε^ΐίΟτολΜΪ  ουκ 

εχουΟί  το  πλ^αοτον. 
Dann  kehrt  er  zu  der  vorher  benutzten  Quelle  mit  einem  φαοΐν 
zurück: 
92  b  24  παντός  όε  μαϋ^ήματος  iötav  φαοίν  αυτόν  καϊ  μετελϋ-είν 

καϊ  όιόάοκειν. 
Das  ist,  nur  in  aller  Kürze  zusammengefasst,  dasselbe,  was  der 
Artikel  der  Epitome  im  Anfange,  teils  aus  Eusebios,  teils  aus 
Sophronios,  in  aller  Breite  auseinandersetzt:  S  2784  A4  —  D  2. 
Auch  der  Anfang  des  folgenden  Satzes  deckt  sich  mit  dem  Be- 
ginn des  Epitomeartikels : 
Ρ  92  b  25  τοΰτον  τοίνυν  τόν  Ωριγένην,  ον  καϊ  Αδαμάντων 

επονομάξεο&αί  φαοιν, 
S  (Sophr.  54)  ^ίίριγένης  ο  καϊ  Αδαμάντιος, 

aber  die  von  Ρ  gegebene  Erklärung  des  Beinamens:  οτι  αόα- 
μαντίνοίς  όεϋμοΐς  έφκεοαν,  ους  αν  όήοειε  λ.όγους,  steht  weder 
bei  S  noch  sonst  bei  einer  irgend  in  Betracht  kommenden  Quelle, 
sie  ist  ein  Autoschediasma  des  P.  Die  daran  gefügte  Angabe: 
άκροατήν  καϊ  διάδοχον  λΛγουοι  γενεοϋαι  Κλήμεντος  τοΰ  Οτρω- 
ματέως  καϊ  τοΰ  κατά  την  Άλ.εξάνδρειαν  εκκληοΐαοτικοΰ  δι- 
δαοκαλείου,  wiederholt  nur  die  Angaben  der  einen  Quelle  der 
Epitome,  des  Sophronios  38.     Daran  knüpft  Ρ  die  Notiz: 

Κλήμεντα    δε    Πανταίνου    γενίϋθαι  λέγουοι  καϊ  ακροατην 
καϊ  τοΰ  διδαοκαλείου  διάδοχον, 
die  weder  bei   S   noch   bei   Sophronios   steht.     Aber  wir  können 
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den  Weg  nachweisen,  auf  dem  Ρ  zu  ihr  gekommen  ist.  Cod.  109 
bespricht  Ρ  die  YjcoTVJtcoösiq  des  Memens,  und  aus  ihnen  führt 
er  88  a  38  an:  μαϋ-ητής  όέ,  ως  καϊ  αντός  φηϋι,  γέγονε  Πανταί- 
νου,  und  aus  derselben  Quelle  wird  also  wohl  auch  der  eng- 
verbundene folgende  Satz  entnommen  sein:  Πάνταινον  όε  των  τε 
τους  αποϋτόλονς  ίωρακότίον  άκροάΰαο&αι,  ον  μ?}ν  άλλα  και 
τίνων  αυτών  έκείνίον  διακονοαι.  Von  dem  Reste  des  Ρ- Artikels 
gehört  die  unmittelbar  folgende  Partie  92  b  34 — 93  a  22  der 
Apologie  des  Pamphilos  an,  der  Schluss  (von  ην  δε  Παμφίλον) 
wird  uns  in  anderem  Zusammenhange  beschäftigen.  Um  jedem 
Einwände  zu  begegnen,  bemerke  ich  noch,  dass  die  Kirchenge- 
schichte des  Eusebios  als  unabhängig  neben  Sophronios  von  Ρ  be- 
nutzte Quelle  nicht  an  einem  einzigen  Punkte  in  Betracht  kommen 
kann:  selbst  wo  verwandte  Angaben  bei  Euseb  stehen,  hat  er  in 
der  Regel  weniger  als  Ρ  oder  er  weicht  von  ihm  materiell  ab. 

Ganz  deutlich  wird  das  Verhältnis  von  Ρ  zu  Sophronios  und 
Eusebios  bei  Hippolytos.  Eusebios  giebt  VI  20,  2  ein  Verzeichnis 
der  Schriften  des  Hippolytos  und  VI  22  die  kurze  Bemerkung: 
ωϋαντως  όε  καϊ  Ιππόλυτος  ετέρας  που  καϊ  αυτός  προεύτώς 
έκκληοίας.  Beides  hat  Hieronymus,  und  nach  ihm  Sophronios  61, 
benutzt,  aber  zugleich  auch  erweitert.  Ρ  aber  giebt  cod.  121 
zunächst  einen  Auszug  aus  der  Vorrede  des  antihäretischen 
ουνταγμα  des  Hippolytos,  94  a  24 — 32.  Darauf  behauptet  er, 
dass  Hippolytos  die  Echtheit  des  paulinischeu  Hebräerbriefes 
bestritten  habe:  das  steht  bei  Sophronios,  fehlt  bei  Eusebios.  Ρ 
fährt  fort:  94  a  34  λέγεται  όε  ούτος  καϊ  προοομιλεΐν  τω  λαω 
κατά  μίμ?]θΐν  ^ίίριγένους,  ου  καϊ  ϋυνή&ης  μάλιοτα  και  έραϋτής 
των  λόγων  υπήρχεν,  ως  καϊ  προτρέψαο&αί  αυτόν  την  ϋείαν 
υπομνηματίοαι  γραφήν,  εγκαταύτηοας  αυτώ  και  υπογραφέας, 
επτά  ταγυγράφους  καϊ  ετέρους  τοιούτους  γράφοντας  εις  κάλλος, 
ων  ην  καϊ  της  όαπά}'ης  αυτός  χορηγός,  καϊ  ταΰτα  ύπηρετον- 
μενος  αυτώ  άπαιτεΐν  αυτόν  απαραιτήτως  το  έργον,  εξ,  ου  καϊ 
εργοόιώκτην  εν  μια  των  έπιΟτολών  ίίριγένους  κλη&ηναι. 
πλεϊοτα  όε  καϊ  ούτος  λέγεται  ουγγεγραφέναι.  Die  Angabe,  Hip- 
polytos habe  in  seinen  Predigten  den  Origenes  nachgeahmt, 
stammt  aus  Sophronios,  der  am  Schlüsse  des  Schriftenkatalogs 
bemerkt:  ....  περί  τοΰ  πάοχα,  κατά  παθών  τών  αιρέοεων, 
προοομιλιών  (lies  προοομιλίαν)  περί  τών  επαίνων  τοΰ  Κυρίου 
7/μών   Ιηϋοΰ  Χριοτοΰ,  εν  ο'ΐς  παρόντος  'ί,ίριγένους  εαυτόν  ωμι- 

■    4* 
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ληχέναι  y.axa  μίμηοιν  αντοϋ  εν  ττ}  ίκκ?.7]θΙα  δηλοΐ.  Unmittel- 
bar daran  fügt  Hieronymus- Sophronios:  Άμβρόοιος  .  .  .  προετρί- 
ψατο  Ώριγενει  τας  &είας  νπομνηματίοαι  γραφάς  παρεοχ7]κώς 
αυτό)  επτά  καΙ  πλείονα  νοταρίονς  καΐ  τας  τοντων  όαπάναζ 
καΐ  καλλιγράφους  τον  ϊϋον  αριΰ^μον  κα\.  όπερ  εοτΐ  μείζον, 
άνυποίοτω  οπονδΐ]  εκάοτοτε  έργον  παρ  αντον  απαιτών,  διό 
εν  μια  επιατολΐ]  εργοδιοίκτ?]ν  αντον  ίίριγένης  καλεί. 

Genau  dasselbe  hat  Ρ,  der  zum  Teil  dieselben  Ausdrücke 
braucht,  in  seiner  Quelle  hinter  der  Angabe,  dass  Hippolytos 
den  Origenes  nachgeahmt  habe,  vorgefunden.  Nur,  was  Sophro- 
nios von  Ambrosios  berichtet,  überträgt  Ρ  auf  Hippolytos  selbst: 
er  hat  Ώριγενει  bei  Sophronios  für  Ώριγενη  gefasst  oder  das 
letztere  in  seiner  Handschrift  vorgefunden.  Allein  gerade  dieser 
Irrtum  zeigt,  dass  Ρ  beide  Notizen,  die  über  die  Nachahmung 
des  Origenes  und  die  über  Ambrosios,  in  demselben  Zusammen- 
hange gelesen  hat,  wie  sie  bei  Sophronios  stehen:  nur  dann  wird 
die  Entstehung  des  Versehens  begreiflich.  Eusebios  nun  weiss 
davon,  dass  Hippolytos  den  Origenes  in  seinen  Homilien  nach- 
gebildet habe,  überhaupt  nichts.  Das  \^erhältnis  des  Origenes 
zu  Ambrosios  kennt  er  (VI  23),  er  hat  es  auch  hinter  seinem 
Kapitel  (VI  22)  über  Hippolytos,  aber  ohne  jeden  Zusammenhang 
mit  diesem,  ja  ohne  den  Hippolytos  in  A'^erbindung  mit  dem 
Ambrosios  überhaupt  zu  erwähnen.  Die  Entwickelung  des  Irr- 
tums von  Stufe  zu  Stufe  ist  also  klar  ^),  von  Euseb  zu  Hiero- 
nymus und  Sophronios,  von  Sophronios  zu  P.  Ebenso  klar  ist, 
dass  Eusebios  nicht  die  Vorlage  des  Ρ  gewesen  ist,  sondern 
Sophronios.  Denn  auch  die  Schlussbemerkung  des  Ρ  zeigt  deut- 
lich, dass  dieser  das  reichhaltige  Schriftenverzeichnis  des  Sophro- 
nios gekannt  hat.  S  hat  nur  zwei  Titel  des  Hippolytos  in  seinem 
Artikel,  sonst  keine  Angabe.  Beide  Titel  stehen  bei  Sophronios, 
folglich  ist  dieser  auch  hier  die  Primärquelle  der  Vorlage  des 
S  gewesen.  Nur  liegt  wiederum  das  Verhältnis  so,  dass  Ρ  die 
gemeinsame  Quelle  reiner  und  reicher  bewahrt  hat. 

cod.  125  berichtet  Ρ  den  Inhalt  der  beiden  Apologien  des 
Märtyrers  Justin,  in  aller  Kürze.  Daran  knüpfen  sich  ausführ- 
liche biographische  Notizen-},  die  sich  mit  der  aus  Sophronios 
XXIII  entlehnten  Vita  bei  S  genau  decken:  Ρ  94b  38  τέΰΟαρας 

1)  Vgl.  Heini  eben  zu  Euseb.  h.  eccl.  VI,  23,  not.  1. 

2)  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altclir.  Litt.  I  100. 
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όε  πραγματείας  —  dcivarov  ανεόέξατο  =  S  1782  C  2  οντος 
vjtEQ  της  ϋ-ρ^ρκείας  —  ην  ωνόμαϋα  ψάλτην,  1783  Α  δ  οΰ  μην 
άλλα  καΐ  —  εν  τω  Άπολογητιχφ,  1782  Β  7  Ιονϋτΐνος  —  Πρίύ- 
κου  τοϋ  Βάκχειου,  1783  Α  8  ούτος  —  όιατριβάς,  1782  Β  7 
φίλόοοφος  —  χροί μένος,  1783  Β  1  εν&ννων  Ιίρίοκην  — ■  νπερ 
Χριϋτοϋ  επα&εν.  Ρ  lässt  einige  Titel  aus  dem  Schriftenkatalog 
weg,  lehnt  sich  aber  häufig  wörtlich  an  Η  an,  nur  den  Schluss, 
das  Martyrium  des  Justin,  stilisiert  er  freier.  Die  bei  Sophro- 
nios  sich  findende  Erwähnung  des  Eirenaios  {ων  τίνων  Ειρη- 
ναίος εν  τω  ε  λόγ€ρ  των  κατά  των  αιρετικών  μέμνηται)  lassen 
Ρ  S  gemeinsam  weg:  beide  geben  also  dieselbe  Redaktion  des 
Sophronioskapitels  wieder. 

In  der  kurzen  biographischen  Notiz,  mit  der  Ρ  die  Μελέται 
des  Himerios  begleitet: 


Ρ  109  a  2 
ηκμαΟε  όε  επΙ  Κωνϋταν- 
τΐον  και  τοϋ  ονοοεβεοτά- 
του  ΐουλιανον  και  τον  εν 


S 
Ιμέριος,  \4μεινΊον  ρήτορος,  Προυϋιά- 
δος  της  Βιΰ^υνίας,  ΰοφιϋτής  των  επΙ 
^ Ιονλιανον  τοϋ  βαϋιλέως,άντιπαιόεν- 
ίίϋηνηοι  κατά  ρητορείαν  οας  Προαιρεοίφ  εν  Ά&ηναις,  πηρός 
προνοτΐ]  όιοαοκαλείον  Ι  τάς  όψεις  εν  γήρα-  έγραψε  Μελετάς 
hat  Ρ  eine  Kleinigkeit  mehr,  die  Nennung  des  Kaisers  Constantius; 
dass  Himerios  die  Rhetorenschule  in  Athen  geleitet  hat,  ergab 
sich  aus  den  Worten  άντιπαιδευΰας  εν  Αϋ-ήναις;  Julian  wird 
bei  Ρ  und  bei  S  erwähnt. 

Den  Theopomp  von  Chios  (cod.  176)  hat  Ρ  selbst  gelesen, 
wie  zahlreiche  Zitate  zeigen  (120b  30,  121  a  7,  a  11,  a  14,  a  22; 
dazu  λέγεται  120  b  20,  121  a  24).  Zwei  Stellen  sondern  sich 
durch  die  Art  der  Anführung  von  dem  aus  Theopomp  Heraus- 
notierten ab,  die  eine  durch  ein  folgendes  φυγείν  όε  λέγεται, 
welches  das  theopompische  Gut  einleitet,  die  andere  durch  die 
Wendung  άλλα  Θεόπομπος  μεν  ταντα,  φαοί  όε,  die  den  Ab- 
schnitt aus  Theopomp  schliesst;  beide  Stellen  sind  aus  H: 

Ρ  1  s 

120  b  19    εοτι    όε    Θεόπομπος  !  Θεόπομπος  Χίος,  ρήτωρ,  νιος 
Χίος  μεν  το  γένος,  νιος  Jaμa-  j  Δαμαοιοτρατον 


Οιοτρατον 

121  a  23  φαοϊ  όε  αυτόν  τ  ε  και 

Έφορον  Ίοοκράτονς    γενέοϋαι 

μαϋ-ητάς 


1867  Β  7  Ίύοκράτονς  άκονοτής 
άμα  ^Εφόρω. 
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146  a  8  0  έκ  Jaμaoκov  ό  έοτιν 
οντος,  οίμαι,  Λικόλαος,  ο  έπΙ 
των  ΑνγονΟτον  χρόνων  αχ- 
μάοας  καΐ  φίλος  αντα  χρημα- 
τίοας.  εξ  ον  χαΐ  πλακούντων 
τι  είδος,  α  διέπεμπε  Καίοαρι, 
εις  τιμήν  τον  όεξιονμενον  νι- 
κολάονς  ο  Καίοαρ  έκάλεοεν. 


cod.  189  bespi'iclit  Ρ  einen  λ.όγος  Ήρο)όΐ]  τφ  Ίονόαίθ3ν 
βαοιλεΐ  προοπεφωνημένος,  εν  φ  παραδόξων  εϋ^ών  εοτί  ονναγωγ^'/. 
Nacli  einigen  wenigen  Angaben  über  den  Inhalt  des  Buches 
folgen  biographische  Notizen,  die  sich  wiederum  mit  S  decken. 

S 
Νικόλ.αος,  Jaμaoκηvός,  γν€Ορί- 
μος  Ηρά)δον  τον  τών^Ιονδαίο^ν 
βαοιλέως  καΐ  Ανγοίοτον  Κα'ι- 
ϋαρος,  φιλ.όοοφος  περίπατ7]τι- 
κος  η  πλατωνικός όν- 
τως δε  ηοπάοατο  αυτόν  ο  Καί- 
οαρ, ως  τους  νπ  εκείνου  πεμ- 
πομένονς  πλ.ακοΰντας  νικο- 
λάους  αυτόν  καλεϊν. 

Diesmal  hat  Ρ  weniger  als  S.     Wenn  er  dann  fortfährt: 

οντος  καΐ  \4οουριακήν  ίοτορίαν  tv  πολνοτίχφ  βιβλίου. 

όύα  πάλαιαν  μνήμην   άναγνωομάτων  εχομεν,  κατά- 

λέλοιπεν, 

so  stimmt  das  allerdings  nicht  ganz  zu  S,  der  die  ίοτορία  καϋο- 

λική  in  80  Büchern  erwähnt.    Aber  S  geht  für  diesen  Punkt  auf 

die  konstantinische  Encyklopädie  zurück. 

Bei  Dion  von  Prusa  (cod.  209)  hat  Ρ  die  biographischen 
Notizen  dem  Bericht  über  die  Handschrift  vorangeschickt.  Ich 
gebe  in  kleinerem  Drucke,  was  von  Ρ  selbst  herrührt: 

S 
1027  Α  7 

Αίων   ο   ΠαΟικράτονς 
Προνοαενς  


^νεγνώσ&η  Δίωνος  βιβλίον  έν  λόγοις  η', 
οντός  έοτι  μεν  τήν  πατρίδα  Προνϋαενς, 
φυγάς  d'  έγεγόνει  ταύτης  τυραννίδος 
εκκλίνο^ν  δουλ.είαν  καΐ  πολλήν  έπήλΟ-ε 
πλανώμενος  γην.  δεξώς  δε  περί  τονς  λό- 
γους εδοξεν  είναι  xcd  μάλιστα  τους  οοοι  ρνθ- 
μίζειν  ονμβονλείοναι  τα  ϊ/θ^η.  ήκμαΟε  δε 
κατά  τονς  χρόνους  του  βαοιλεως  Τραϊ- 
ανού και  πλεΙΟτον  διέτριψε  χρόνον  παρ 
αυτφ  καϊ  της  ότι  μάλ.ιοτα  τιμής  καΐ 
όεξιώοεως  ετυχεν,  ώς  καϊ  ϋνγκαϋ^έζεοϋ^αι 
αυτόν  τφ)  βαοιλείω  όχήματι.  παις  μεν 
ην    ούτος    Παοικράτους,     ΟοφιΟτής    δε 


1027  Β  2 

καϊ  διέτριψε  τό  π).εϊ- 
οτον  πάρα  ιραιαν(ρ,03ς 
και  ονγκα&έζεοϋ-αι  έν 
τ  φ  βαοιλακφ  οχήματι. 
1027  Α  7  Αίων  ό  Πα- 
οικράτους,  Προυΰαενς, 
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s 


ϋοφιϋτί/ς  καϊ  φιλόοο- 
φος. 

1027  Α  8 

άντεποίίίτο  δε  οεμνό- 
TtjToq,  ως  καϊ  ).εοντην 
φορών  προΐεναί.  ην 
όε  λεπτός  το  οώμα. 


1027  Α  8 

ον  Χρνοόΰτομον  εκά- 

λεοαν. 


καϊφιλόοοφοςτοεπιτήδεχψα.  επΙ  τοϋον- 
τον  δ'  αντον  της  κατά  τι  Οχημα  φαΰί 
οεμνότητος  αντιποιεΐΟθ-αί,  ως  καϊ  λεον- 
τή ν  πολλάκις  ένημμενον  ποιεΐοϋ^αί  την 
πρόοδον.  φωνην  δε  ήρεμαίαν  ήφίει  καϊ 
οταΟ-εράν.  καϊ  οχολαίον  μεν  άλ)^  ουκ  άνα- 
βεβλημένον  βάδιομα,  καϊ  τάλλα  των  κινη- 
μάτων ονκ  αονμφοονα.  ίοχνός  δε  /)ν  καϊ 
ονδε  μέγας  το  οώμα.  τούτον  πολλούς 
φαοι  καϊ  ποικίλους  γράψαι  λόγους-  οί 
ό^  εις  ημετέραν  φθ-άσαντες  γνώσιν  τον  π'  επλι]- 
ρονν  άριθ-μόν.  Χρνοόοτομον  δ  αντον  οί 
λόγοι  τϊι  κατ  αυτόν  γενεά  δεδώκαοιν 
επονομάζειν. 

Thatscächliches  Material  hat  Ρ  nur  wenig  mehr  als  S,  die 
Erweiterungen  sind  bei  ihm  überwiegend  stilistischer  Natur.  Den 
Schriftenindex  des  Η  thut  er  mit  einer  allgemeinen  Redewendung 
von  πολλοϊ  καϊ  ποικίλοι  λόγοι  ab,  weil  er  selbst  die  80  Reden 
in  seinem  Kodex  besitzt. 

cod.  210  enthält  die  κεφάλαια  εκκληοιαοτικά  des  Caesarius. 
Auch  da  steht  am  Schlüsse  eine  kurze  biographische  Notiz,  die 
sich  mit  der  nur  wenig  ausführlicheren  Vita  des  S  deckt:  Ρ  168  b  19 
είναι  —  άδελφόν  =  S  Καΐΰάρειος. 

Endlich  cod.  74  bezeichnet  Ρ  kurz  den  Inhalt  der  πολιτικοϊ 
λόγοι  des  Themistios,  charakterisiert  noch  kürzer  ihren  Stil  und 
bestimmt  die  Lebenszeit  und  Stelhmg  des  Themistios  (52  a  8 — 14), 
dies  aus  Themistios  selbst,  den  er  zitiert.  Daran  schliesst  sich 
bei  ihm  (52  a  15  τούτου  τοΰ  Θεμιϋτίου  —  απουδαοτής  φιλο- 
ϋοφίας)  derselbe  Katalog  der  Schriften  des  Themistios,  zum  teil 
ausführlicher,  zum  teil  gekürzt,  dieselbe  Einreihung  des  The- 
mistios unter  die  Philosophen  wie  bei  S  s.  v. 

Ich  glaube,  nunmehr  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass 
die  Epitome  aus  Η  die  biographische  Vorlage  des  Ρ  gewesen 
ist.  Vielleicht  ist  es  nunmehr  möglich,  über  eine  Stelle  zu 
urteilen,  die  als  Beweismaterial  nicht  verAvendet  werden  durfte, 
cod.  40  der  Bibliothek  des  Ρ  enthält  die  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios.     Ρ  hat  sie  irgend  einmal  wirklich  ganz  gelesen, 
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seine  Exzerpte  sind  von  Valesius  herausgegeben.  Wenn  uns 
also  in  der  Bibliothek  ein  Zitat  aus  Philostorgios  begegnet,  werden 
wir  zunächst  geneigt  sein,  es  der  eigenen  Lektüre  des  Ρ  zuzu- 
schreiben. Aber  in  der  Bibliothek  zitiert  er  nur  eine  einzige 
Stelle  aus  Philostorgios,  nach  der  Besprechung  des  Buches.  Er 
hat  von  diesem  nur  eine  dürftige  Inhaltsangabe  gegeben;  ob  er 
es  für  die  Bibliothek  von  neuem  eingesehen  hat,  ist  mindestens 
zweifelhaft.  Und  jene  einzige  Stelle  geht  den  Philostorgios 
selbst  obendrein  gar  nichts  an,  es  ist  dieselbe  Stelle,  die  der 
Epitomator  in  den  Biographien  des  Gregor,  Basileios  und  Apol- 
linarius  ausgezogen  hat,  nach  jener  Inhaltsangabe  von  Ρ  so  ein- 
geführt, wie  vielfach  die  Mitteilungen  aus  der  biographischen 
Quelle,  ούτος  öl  ο  ΦιλοΟτόργιος  etc.  Es  ist  vielleicht  nicht  zu 
viel  vermutet,  wenn  ich  annehme,  dass  er  diesmal  das  Philostor- 
gioszitat  nicht  aus  dem  Buche  selbst,  sondern  aus  der  Epitome 
des  Η  genommen  hat. 

Da  Ρ  einzelne  Viten  vollständiger  hat  als  S,  ist  zu  fragen, 
ob  er  nicht  auch  ganze  Biographien  enthält,  die  bei  S  unterge- 
gangen sind.  Es  sind  nur  wenige  Viten,  die  in  Betracht  kommen: 
eine  heidnische,  Appian,  cod.  59  ( 17  a  1 3 — 15),  die  bei  S  s.  v.  durch 
ein  Stück  aus  der  konstantinischen  Enzyklopädie  ersetzt  ist,  und 
einige  christliche: 

cod.  14  Apollinarius  von  Hierapolis  =  Sophron.  26. 
cod.  48  Gaius  (Hb  40  —  12  a  9  ενδηλον  aus  den  von  Ρ  erwähnten 
παραγραφαί;    der  Rest  aus  Sophronios  59,   kontami- 
niert  mit   Euseb.  II  25,    und   erweitert  um   ein   paar 
Titel:    die  Hand   des  Epitomators   ist  ganz  deutlich), 
cod.  112/113  (90  b  5— 17)  Clemens  Romauus  =  Sophron.  15  (nicht 

aus  Euseb.  h.  eccl.  111  15.  16.  3S) 
cod.  118  (93  a  26—28)  Pamphilos  =  Sophr.  75.') 
cod.  119  (93  b  19—30)  Pierios  =  Sophr.  76. 
cod.  120  (94  a  11—22)  Eirenaios  =  Sophr.  35  (nicht  aus  Euseb. 
V  4.  5.  24). 
Die  Verschiedenheit  der  Überlieferung  der  Epitome  bei  Ρ 
und  S  darf  um  so  weniger  auffallen,  als  zwischen  der  Abfassung 
der  Bibliothek  des  Ρ  und  dem  Lexikon  des  S  ein  Jahrhundert  liegt. 


1)  Die   von    Ad.  Harnack   Gesch.   d.   altchr.  Litt.  I  δόΟ   angezogenen 
S-Artikel  betreffen  den  Kirchenschriftsteller  Pamphilos  nicht. 
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Wir  können  nunmehr  die  H-Epitome  ziemlich  genau  datieren. 
Nach  829  muss  sie  verfasst  sein,  da  sie  s.  v.  ^Ιγνάτιος  dessen 
Biographie  des  in  jenem  Jahre  verstorbenen  Patriarchen  Nike- 
phoros  erwähnt  (s.  0.).  Die  Bibhothek  des  Ρ  ist  kurz  vor  dessen 
assyrischer  Gesandtschaft  im  Jahre  857  geschrieben.  Zwischen 
829  und  857  n.  Chr.  ist  also  die  Epitome  aus  dem  Πίναξ  des 
Η  entstanden.  Das  war  jene  Zeit,  in  der,  zum  grossen  Teil  unter 
Einwirkung  des  P,  in  Byzanz  eine  Art  von  Renaissance  klassi- 
scher Studien  heraufstieg.  Sie  konnten  nur  gefördert  werden, 
indem  man  sie  in  den  Dienst  der  christlichen  Kirche  stellte.  So 
ist  Ρ  verfahren,  so  hat  er  gedacht  (quaest.  Amph.  XXI).  Da- 
mals lag  es  nahe,  das  alte  biographische  Handbuch  des  Η  neu 
zu  bearbeiten:  es  wird  den  Eindruck  der  Brauchbarkeit  gemacht 
haben.  Natürlich  musste  es  auf  die  Höhe  der  Zeit  gebracht 
werden:  so  ward  es  gekürzt,  in  alphabetische  Ordnung  gebracht 
und  um  die  christlichen  Viten  bereichert. 

Der  Ertrag  unserer  Untersuchungen  erstreckt  sich  nach  zwei 
Richtungen  hin.  Nach  unten  hin  ist  für  die  Quellenanalyse  des 
S  und  des  P,  desgleichen  für  die  Arbeitsweise  des  letzteren,  ein 
kleines,  aber  nicht  unwichtiges  Stück  erledigt.  Nach  oben  hin 
ist  für  die  recensio  des  Sophronios  die  Erkenntnis  gewonnen, 
dass  Ρ  und  S  nicht  zwei,  sondern  nur  eine  Handschrift  der 
Hieronymusübersetzung  repräsentieren,  und  zwar  eine  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts.  Sache  des  künftigen  Herausgebers 
der  viri  inlustres  wird  es  sein,  von  dieser  Erkenntnis  Gebrauch 
zu  machen. 

Nachtrag. 

Die  eine  Seite  der  Arbeit  des  Epitomators  an  dem  Origiual- 
werke  des  Η  ist  selbstverständlich  das  Epitomieren  im  eigentlichen 
Sinne  gewesen.  Er  hat  den  Πίναξ  einer  durchgreifenden,  stark 
kürzenden  Redaktion  unterworfen.  Wenigstens  zeigen  die  Reste 
des  vollständigen  Η  in  den  (alten)  Platonscholien  ^)  eine  von  S 
erheblich  abweichende  Fassung. 

Sodann  aber  hat  der  Epitomator  die  Biographien,  die  er  bei 
Η  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  vorfand,  in  alpha- 
betische Reihenfolge  gebracht. 


1)  Vgl.  einstweilen  Mettauer,  de  Plat.  schol.  fönt.  57. 
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Die  Epitome,  die  dem  S  vorlag,  hatte  lexikalische  Form: 
ich  halte  die  von  A.  Daub  i)  für  die  alphabetische  Ordnung  der 
Quelle  des  S  angeführten  Gründe  für  durchschlagend,  besonders 
die  Glosse  "Εφιππος.  Von  dem  Originalwerke  des  Η  gilt  nicht 
das  Gleiche.  Nach  den  verdienstlichen  Beobachtungen  C.Wachs- 
muths^)  und  A.  Daubs'•^)  steht  fest,  dass  es  die  einzelnen  Lebens- 
beschreibungen nach  litterarischen  Kategorien  gruppierte.  Ins- 
besondere hat  Daub^)  darauf  hingewiesen,  dass,  wo  mehrere 
Leute  desselben  Namens  bei  S  Biographien  erhalten,  regelmässig 
die  Dichter  vor  den  Prosaikern  stehen.  Die  verschwindenden 
Ausnahmen  von  der  Regel  sind  zumeist  noch  von  der  Art,  dass 
Prosaiker  und  Dichter  streng  von  einander  geschieden  sind.  Aber 
es  lässt  sich  wenigstens  für  die  Prosaiker  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Kapitel  bei  Η  noch  ermitteln.  Auch  innerhalb  der 
Prosaiker  ist  bei  S  eine  bestimmte  Reihenfolge  der  Homonymen 
beobachtet.  Als  litterarische  Gattungen  erscheinen  in  den  H- 
artikeln  die  Philosophen,  die  Historiker,  die  ρήτορες  und  οοφι- 
ϋταί,  die  Grammatiker,  die  Arzte  und  endlich  Schriftsteller- 
spezialitäten, wie  Verfasser  von  ονειροκριτικά,  όψαρτντικά 
u.  dergl.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  unter  dem  Ausdrucke 
ρ7]τωρ  sowohl  die  Redner  als  auch  die  Lehrer  der  Beredsamkeit 
zusammengefasst  werden,  und  dass  nach  spät-antiker  Anschauung 
dann  naturgemäss  die  als  Οοφιοταί  bezeichneten  Männer  derselben 
Klasse  zuzurechnen  sind^).  Die  Reihenfolge  der  Homonymen  bei 
S  veranschaulicht  folgende  Tabelle: 

Dichter  |  Philosoph  |  s.  v.  Άρριανός,  Εμπεδοκλής, 

Ενφορίο^ν,  Ιππαρχος,  Κράτης, 
Μυρώ,  ΠανναΟΟις,  Σιμμίας, 
Σωταδ7]ς,  Στράτων. 
Dichter  !  Philosoph     Sophist  |     s.  ν.  "Αλέξανδρος.^) 
Dichter  |  Philosoph      Grammatiker      s.  ν.  Πτολεμαίος. 


1)  Fleckeisens  Jbb.,  Suppl.  XI  408. 

2)  Symb.  Bonn.  139. 

3)  a.  a.  0.  406. 

4)  a.  a.  0.  407,  6. 

5)  Man  vergleiche  die  Biol  σοφιστών  des  Pliilostratos. 

6)  Vgl.  unten  p.  61  f. 
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Dicliter     Philosoph 


Dichter 


Dichter 
Dichter 


Dichter 
Dichter 


Philosoph  I  Historiker 


Philosoph 


Grammatiker  |    Spezialität   {ίϋτορικος   καϊ 
άρχιερεΰς):        s.  ύ.  'Απολλοίνιος. 
Philosoph  Ι  Arzt  i  s.  ν.  Νικόμαχος. 

Philosoph  j  Historiker  |  Sophist-Rhetor  |     s.  v.  Αίων. 

Πολέμων. 
s.  V.  Αναξίμανδρος.  Εκαταίος. 
Ίαΰων.    Κρίτων.    Νάναιχμος. 
Ξενοφών.   Τίμαιος. 
Rhetor-Sophist  [   s.  ν.  \4ναξφενης,   Αίοχί- 
νης,  ^Αριοτοκλής,  Αρπο- 
κρατίων,^Ερμαγόρας,  Ζώ- 
ϋιμος,  'Ιουλιανός,    Θέων, 
Αέων,    Νικόλαος,    Νον- 
μήνιος,  Ποϋειδώνιος. 
Philosoph      Grammatiker      Spezialität  |    s.  ν.  Δίδυμος 
Philosoph  Ι   Grammatiker  [     s.  ν.   Άκυλας,   'Αμμώνιος, 
^?]μήτριος,   Δικαίαρχος,  '^Ηρα- 
κλείδης, Πάμφιλος,   Πωλίων 
Historiker  |  s.  ν.  Στράττις. 

Historiker  |  Grammatiker  |  s.  ν.   Πα?Μίφατος. 

Historiker  |  Rhetor-Sophist  |  s.  ν.    Παυοανίας,   Φίλυτ- 

πος. 
Rhetor-Sophist  |  s.  ν.   Θεόπομπος.  Μένανδρος. 

Rhetor-Sophist  |  Spezialität  |  s.  ν.  'Αντιφών. 

Rhetor-Sophist      Arzt  !    s.    ν.    ΔέΒ,ιππος,   Μάρκελλος, 

Σαλοΰϋτιος. 
Rhetor-Sophist  |  Grammatiker  |  s.  ν.  Δημοοϋ^ένης. 

Rhetor-Sophist  |  Spezialität  |  s.  ν.   Παγκράτιος. 

Dichter  |  Grammatiker      [  s.  ν.  Απολλόδωρος,  Αριοτοφάνης,  Έρ- 

μιππος.  Δράκων,   Όμηρος,  Τιμόϋ-εος, 

Φιλόξενος. 

Grammatiker  j  Spezialität  |  s.  ν.  Σέλευκος. 

Dazu  kommt  s.  ν.  Αυκοΰργος  die  vereinzelte  Bezeichnung 

des   einen  Lykurgos   als  νομοϋ^έτης,   dem  der  Redner  folgt:   der 

Gesetzgeber  wird  unter  den  Philosophen  gestanden  haben. 

Es  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Dichter  allemal  vor  den  Philo- 
sophen, vor  den  Historikern,  vor  den  Rednern  und  Sophisten, 
vor  den  Grammatikern,  vor  den  Ärzten,  vor  den  Schriftstellern 
über  Spezialitäten   stehen.     Die   Philosophen    stehen    nach    den 
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Dichtern,  aber  vor  den  Historikern,  vor  den  Rednern  und  Sophi- 
sten, vor  den  Grammatikern,  vor  den  Ärzten  und  vor  den  Spezial- 
schriftstellern.  Regelmässig  stehen  die  Historiker  nach  den 
Dichtern  und  nach  den  Philosophen,  aber  vor  den  Rednern  und 
Sophisten  und  vor  den  Grammatikern.  Die  Redner  und  Sophisten 
erscheinen  durchgehends  nach  den  Dichtern,  nach  den  Philo- 
sophen, nach  den  Historikern,  aber  vor  den  Grammatikern,  vor 
den  Ärzten,  vor  den  Spezialschriftstellern.  Die  Grammatiker 
treten  stets  auf  nach  den  Dichtern,  nach  den  Philosophen,  nach 
den  Historikern,  nach  den  Rhetoren  und  Sophisten  und  vor  den 
Schriftstellern  über  Spezialitäten.  Die  Regelmässigkeit  dieser 
Anordnung  der  Homonyme  lehrt,  dass  sie  nicht  auf  Zufall  be- 
ruhen kann,  umsoweniger  als  vielfach  von  einer  der  Gattungen 
mehrere  Vertreter  behandelt  werden,  ohne  dass  die  Reihenfolge 
eine  Störung  erlitte  ^)  und  als  daneben  zahlreiche  Homonymen  bei 
S  existieren,  die  alle  einer  und  derselben  Kategorie  angehören'-). 
Der  Epitomator  hat  also,  als  er  den  ΠίναΒ,  des  Η  in  ein  alpha- 
betisches Lexikon  umwandelte,  gethan,  was  das  Natürliche  war, 
nämlich  bei  Leuten  desselben  Namens  denjenigen  zuerst  gesetzt, 
den  er  bei  Η  zuerst  fand,  und  so  in  der  Anordnung  der  Homonymen 
die  Reihenfolge  der  Kapitel  des  Η  beibehalten.  Das  erste  Kapitel 
des  Η  muss  die  Dichter  —  unbekannt,  nach  welcher  Disposition 
im  einzelnen  — ,  das  zweite  die  Philosophen,  das  dritte  die 
Historiker,  das  vierte  die  Redner  und  Sophisten  enthalten  haben; 
darauf  folgten  die  Grammatiker  und  die  Ärzte,  nur  dass  sich 
nicht  sagen  lässt,  welche  von  diesen  beiden  Kategorien  vor  der 
andern  stand;  den  Beschluss  bildeten  die  Varia,  also  Schriftsteller 


1)  Z.  B.  s.  V.  ΐΑλίξανόρος.  ^Απολ?.όόωρος.  ^Απολλώνιος.  Αριστοκλής. 
Αρποκρατίων.  Δίδυμος.  Αισχίνης.  Ζήνων.  ^Ηρακλίίόης.  ^Ιουλιανός.  Ιππαρ- 
χος. Θέων.  Κράτης.  Κρίτων.  Νικόλαος.  Νικόμαχος.  ^Ξίνοφών.  Ομηρος. 
Πολέμων.  Ποσειόώνιος.  Πωλίων.  Πτολεμαίος.  Σέλευκος. 

2)  S.  ν.  Αλκαίος.  \4.λκιμένης.  'Αλκμάν.  'Αντίμαχος.  'Αντιφάνης.  Άριστο- 
γένης.  Άρχίβιος.  Άσπάσιος.  Άοτυόάμας.  Αψίνης.  Βώλος.  Διογενειανός. 
"Ελλάνικος.    Ευριπίδης.    Ζωροάστρης.   '^Ιπποκράτης.    'Ισοκράτης.    Θαλήτας. 

Θεαίτητος.  Θεοδέκτης.  Θηραμένης.  Κάδμος.  Καρκίνος.  Καρνεάδης.  Κόριννα. 
Μάξιμος.  Μαρσΰας.  Μελανιππίδης.  Μητροφάνης.  Μουσαίος.  Μυΐα.  Ολυμπος. 
Όρφεύς.  Οιλπιανός.  Ώριων.  Παναίτιος.  Παρ&ένιος.  Πείσανδρος.  Πίνδαρος. 
Πΰρρων.  Σαπφώ.  Σέξτος.  Σιμωνίδης.  Σοφοκλής.  Σώπατρος.  Σωρανός. 
Σωτηρίδας.  Τίμων.  Φερεκύδης.  Φιλήμων.  Φιλόστρατος.  Χάρων.  Χριστο- 
δωρος.  Χοιρίλος. 
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über  Γεοίργικά,  Όνειροκριτικά,  OimvooxoJiixa,  Astrologen,  αρ- 
γ ιερείς  und  dergleichen,  Leute,  die  sonst  nicht  zu  rubrizieren 
waren.  Die  Stellen,  die  sich  dieser  Ordnung  nicht  fügen,  sind 
an  Zahl  verschwindend  wenig  und  meist  so  geartet,  dass  ent- 
weder die  Entstehung  der  Abweichung  erkenntlich  ist  oder  die 
ursprüngliche  Ordnung  noch  deutlich  durchschimmert.  Unter 
Άρίοταρχος  steht  der  Grammatiker  (559  C  6)  vor  dem  Tragiker 
(560  C  8  von  ούτος  ab):  aber  zwischen  beiden  steht  (560  Β  3  — 
C  8)  ein  Fragment  aus  Aelian  περί  προνοίας  (Küster  ζ.  St.),  das 
den  Tragiker  angeht,  und  unmittelbar  an  dieses  Fragment  ist  der 
H-Artikel  über  denselben  Mann  angehängt,  der  sachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit wegen.  Die  Abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen Reihenfolge  ist  also  durch  denjenigen  verursacht,  der  die 
Aelianstelle  hier  eingesetzt  hat,  d.  i.  durch  S  selber.  — 

S.v.  Αλέξανδρος  beginnt  die  feststehende  Abfolge  der  Homo- 
nymen erst  bei  Alexander  Atolus  (181  C  3),  der  zwar  als  γραμ- 
ματικός bezeichnet,  aber  als  Tragiker  behandelt  wird;  ihm  folgen 
zwei  Philosophen  und  vier  Sophisten  des  Namens  (181  C  7  — 182 
Β  2).  Vorher  stehen  lauter  sichere  Zusätze  des  Epitomators 
(oder  des  S  selbst):  Alexander,  Bischof  von  Hierapolis,  Alexander 
von  Antiocheia  (dies,  181  Α  7,  aus  Theod.  bist.  eccl.  V  35,  also 
vielleicht  erst  von  S  eingesetzt)  und  —  an  der  Spitze  —  Alexander 
Polyhistor:  von  diesem  aber  wird  nur  eine  Schrift  genannt:  περί 
Ρώμης  βιβλία  πέντε,  εν  τούτοις  λ.έγει  ως  γννη  γέγονεν  Εβραία 
ΛΙωϋώ,  ή  ς  έβτι  ΰνγγραμμα  6  παρ  ^Εβραίοίς  νόμος.  Das  Einzige 
also,  was  von  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Alexander  Poly- 
histor näher  angegeben  wird,  ist  eine  Notiz,  die  die  fünf  Bücher 
Mosis  angehen:  das  hebt  entweder  ein  Jude  hervor  oder  jemand, 
der  Interesse  am  alten  Testamente  hat  als  an  der  ältesten  Ur- 
kunde der  in  Christus  vollendeten  Religion.  Nur  die  letzte 
Möglichkeit  kann  in  Frage  kommen;  die  Hand  des  Epitomators 
ist  deutlich  sichtbar,  er  hat  diesen  Alexandros  in  Verbindung 
mit  den  beiden  Bischöfen  an  die  Spitze  der  Namensvettern  ge- 
stellt. —  Bei  den  zahlreichen  Schriftstellern  des  Namens  Jiovv- 
οιος  steht  an  erster  Stelle  die  Biographie  des  Dionysios  ^Αρεω- 
παγίτης  (1011  C  3),  also  ein  Zusatz  des  Epitomators;  dann  folgt 
eine  Gruppe,  die  der  regelmässigen  Disposition  entspricht:  der 
jüngere  Dionysios  von  Halikarnass,  als  οοφιϋτής  eingeführt, 
Dionysios  Thrax  und   Dionysios,   der  Sohn  des    Glaukos,  beide 
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γραμματικοί.  Nur  der  folgende  Artikel  stört  die  Reihenfolge, 
Dionys  von  Halikarnass  der  Altere  (1016  C  4).  Aber  dieser 
Dionys  wird  eingeführt  als  ρήτωρ  καϊ  ^ταντοίως  λόγιος:  er 
hat  also  bei  Η  unter  verschiedenen  Rubriken  seine  Stelle  gehabt, 
nicht  nur  unter  den  Rhetoren;  so  ist  der  Epitomator  dazu  ge- 
kommen, ihn  ausser  der  Reihe  hierher  zu  setzen.  Den  Beschluss 
bildet  eine  Gruppe,  die  der  vorauszusetzenden  Anordnung  wieder- 
um völlig  Genüge  leistet:  erst  drei  Dichter  (Διοννοιος  ο  Μυτιλη- 
ναίος εποποιός  1016  C  8,  ΔιοννΟιος  Βυζάντιος  έποποιός  1016 
D  4,  Διονΰοιος  Εορίν&ιος  Ιποποιός  1017  Αϊ),  dann  der  ältere 
Dionys  von  Syrakus  (1017  Α  6 — 7),  als  Tragiker  und  Historiker 
eingeführt,  also  den  Dichtern  angeschlossen,  der  jüngere  Dionys 
von  Syrakus  (1017  Β  3),  als  φιλόοοφος  bezeichnet,  endlich  zwei 
ιοτορικοί,  Dionysios  von  Milet  (1017  Β  6)  und  Dionysios,  der 
Sohn  des  Musonios  (1017  C  2).  Nach  einer  kurzen  Bemerkung 
über  den  Periegeten,  die  Suidas  selbst  angefügt  hat  (oder  ein 
Interpolator  1018  Α  2),  steht  nur  noch  ein  kurzer  Artikel  über 
Dionys  von  Alexandreia,  den  Verfasser  eines  Kommentars  zum 
Prediger  Salomons,  vom  Epitomator  verfertigt  (1018  Α  4).  Das 
ursprüngliche  Dispositionsprinzip  leuchtet  klar  hervor. 

s.  V.  Θεόδωρος  nimmt  den  ersten  Platz  der  Byzantier  ein, 
als  οοφιοτής  bezeichnet.  Er  ist  aber  einer  der  alten  Sophisten, 
gehört  also  zu  den  Philosophen;  es  folgt  ihm  also  mit  Recht 
Theodoros  ο  "Α&εος  (1863  C  6),  und  diesem  der  Sophist  Theo- 
doros  von  Gadara  (1864  Α  1).  Die  Ordnung  innerhalb  der  Pro- 
saiker ist  also  auch  hier  gewahrt.  Ihnen  reiht  sich  aber  ein 
obskurer  Dichter  Theodoros  an,  aus  unbekannter  Zeit:  da  un- 
mittelbar danach  die  vom  Epitomator  hinzugefügte  Vita  des 
Theodoros  Anagnostes  (1864  Β  5)  steht,  wird  wohl  auch  der 
Dichter  Theodoros  erst  vom  Epitomator  hinzugefügt  sein.  — 
Ähnlich  folgt  s.  v.  Θεοόόοιος  auf  den  Philosophen  (1860  Β  8) 
ein  ganz  obskurer  Poet,  von  dem  nur  ein  Titel  öi  επών  εις  το 
εαρ  angeführt  wird  (1860  C  6):  auch  hier  ist  vielleicht  eine  Zu- 
that  des  Epitomators  anzunehmen.  —  Nur  scheinbar  widerstreiten 
der  angenommenen  Disposition  des  Πίναζ,  des  Η  die  Homonymen 
s.  V.  Καλλίμαχος,  Πλούταρχος,  Τρυφιόδωρος,  Τυραννιών.  Unter 
Καλλίμαχος  steht  der  grosse  Kyrenäer  an  erster  Stelle,  als 
γραμματικός  charakterisiert,  während  ihm  sein  Neffe,  der  επο- 
ποιός,  folgt.     Aber  Kallimachos  der  Ältere  musste  ebenso  unter 
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den  Dichtern  stehen,  wie  sein  Neffe,  s.  v.  Πλούταρχος  steht 
zunächst  ein  arg  zusammengestrichener  Artikel  über  den  Chae- 
roneer,  dann  folgt  die  Vita  des  Atheners,  der  als  φΰόοοφος 
bezeichnet  ist.  Der  Historiker  Plntarch  ist  indessen  nicht  nur 
auch  Philosoph,  sondern  er  ist  es  auch  in  seinen  historichen 
Schriften.  Von  den  beiden  Tryphiodoros  ist  der  erste,  der  Ver- 
fasser der  Ιλίον  αλωοις,  als  γραμματικός  bezeichnet,  daneben 
aber  auch  als  ποιητής  επών,  es  ist  also  keine  Störung  der 
Ordnung,  wenn  ihm  ein  zweiter  εποποιός  folgt,  s.  v.  Τυραννιών 
aber  finden  wir  zunächst  die  beiden  Grammatiker  und  nach  ihnen 
einen  φιλόοοφος,  von  diesem  aber  nur  einen  Titel,  Οίωνοοκο- 
πικά:  Tyrannion  gehört  also  vielmehr  zu  den  Schriftstellern  über 
Spezialitäten  und  Kuriosa,  die  bei  Η  erst  nach  den  Grammatikern 
behandelt  sind.  —  s.  v.  Πλάτων  folgt  der  Dichter  (3001  Β  1) 
auf  den  Philosophen  (2999  ß  δ):  aber  an  die  Vita  des  Komikers 
sind  Notizen  aus  Athenaios  (3001  C  2 — 5)  angehängt;  S  selbst 
ist  also  der  Urheber  der  Umstellung,  wie  in  dem  ähnlichen  Falle 
s.  V.  \4ρίθταρχος.  —  Unter  Πανλ.ος  werden  zuerst  ein  Arzt  und 
ein  Rhetor  behandelt:  der  Rest  der  Homonymen  aber  bewahrt 
die  richtige  Ordnung,  er  besteht  aus  einem  φιλόύοφος,  dem  zwei 
Sophisten  folgen.  —  Eine  wirkliche  Durchbrechung  der  Ordnung 
.findet  nur  bei  verschwindend  wenigen  Lemmata  statt:  s.  v.  Θεανώ 
und  Θεόκριτος  steht  der  Dichter,  bezw.  die  Dichterin  hinter  den 
prosaischen  Namensvettern,  einmal,  s.  v.  Φρύνιχος,  ist  der  Sophist 
mitten  unter  die  Dichter  geraten,  s.  v.  ^Ιάμβλιχος  steht  der  Roman- 
schriftsteller, also  ein  Sophist,  vor  dem  Philosophen,  s.  v.  Τιμα- 
γένΐ]ς  ein  φ'/τωρ  vor  zwei  ίοτορικοί.  Das  sind  also  nur  fünf 
Abweichungen  von  der  Regel,  und  in  zweien  dieser  Fälle  (s.  v. 
Θεανώ  und  Τιμαγένης)  stehen  wenigstens  noch  je  zwei  Vertreter 
derselben  Kategorie  dicht  bei  einander. 
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